MONTE AVILA EDITORES




I

EL LENGUAJE COMO TRABAJO
Y COMO MERCADO*

1. FEl trabajo humano lingiiistico

AS PALABRAS, como unidades de la lengua, son productos
del trabajo lmgmsmco, nos servimos de tales produc-

tos como de materiales e instrumentos durante un trabajo
lingiiistico ulterior con el cual se producen mensaies. Este
grupo de proposiciones nos lleva alpcentro de la discusidn.

Mediante un procedimiento semejante al que permitié a
la economia clasica lograr la nocidn generalizada de trabajo
no lingiiistico, es posibie llegar a una nocion generalizada de
grabajo lingiiistico.

Me limitaré a recordar aqui como, por ¢jemplo Marx, en
una pigina escrita en su juventud, observara que los fisid-

®* Mis o menos la mitad de una redaccidn precedente habia sido leida
en inglés, con el titulo “Labour and Trade in Language”, en el
Semunario de Filosofia de la Cotnell University, en ocasiéon de las
celebraciones para el Primer Centenario de esa Universidad, el 29
de abril de 1965, En este ensayo s¢ hace deliberada abstraccidn de
algunas distinciones importantes, Como aquéllas entre signos na-
turales y artificiales, entre signos, sefiales y simbolos, entre discurso
oral y escrito; el téemino “palabra’ es usado por ahora de manera amplia,
para cualquler unidad de significante y mgmfmado es decir para
eualqmer signo lingiiistico de nivel elemental; y el término ‘mensa~
je' para lo que és dicho (o escrito) para comunicarse, ¥y que es
efectivamente transmitido, recibido e interpretado (o sea, para un
conjunto de palabras provenientes de una lengua y organizadas de
determinada manera, incluyendo por cierto también los mensajes
constituidos por una sola palabra). A algunas de estas cuestiones
volveremos en los ensayos siguientes. [Aparecido, sblo con referencias
insertas en e! texto, en Nuove Corrente, 36° pp. §-43].
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cratas, cuando consideraban a la agricultura como dnico
trabajo productive, no abarcaban atin el trabajo en su gene-
ralidad y abstraccién: lo ligaban atin “a un particular ele-
mento natural como su materia” y entendian adn su pro-
ducto “como una riqueza determinada, pertinente mas a la
naturaleza que al trabajo mismo”. Esencia de la riqueza, ge-
nerador del valor es, en cambio, el trabajo en general.
Esta misma conclusién ya habia sido generalizada por Hegel

aun antes de la Fenomenologia, comentando la cual Marx

repite que el hombre mismo es el “Resultado de su propio
trabajo”, y que es “sdlo mediante la accién comun de los
hombres, sélo como resultado de la historia™, que las “fuer-
zas de la especie humana” (Gattungskrifte) son explici-
tadas.?

El punto esencial es el siguiente: si no queremos admitir
que algo humano existe para el hombre sin intervencién
del hombre mismo, debemos atenernos al principio de que
toda riqueza o valor, entendidos como sea, es el resultado de
un trabajo que el hombre ha cumplido vy puede volver a
cumplir. Generalizando, entre cualquier producto o resul-
tado humano en cuanto ausente, y el mismo producto o re-
sultado humano en cuanto presente, hay una diferencia
que puede explicarse (de la cual puede darse razén) sélo
en los términos del trabajo realizado por los hombres para
conseguirlo. La categoria mis general de estos productos
es el hombre mismo, resultado histérico de su propio trabajo.

De la comprobacién de que las palabras y los mensajes
no existen en forma natural, porque son producidos por los
hombres, se llega inmediatamente a la conclusién cfe que
también ellos son productos del trabajo.

Es en este sentido que puede comenzarse a hablar de
trabajo bumano lingiiistico, La expresidén tiene el valor de
poner este tipo de trabajo al mismo nivel del trabajo “ma-
nipulativo” o “transformativo”™ con el que se producen los
objetos fisicos.® De tal manera, el trabajo lingiiistico y el
no lingiiistico, como especies arbitrariamente separadas en
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general, son llevados nuevamente a la clase a Ia que perte-
necen con iguales derechos. Se quiere hacer unitaria Ia
definicién del hombre como animal que trabaja y habla,
Y que se distingue de todos los demis porque produce ins-
trumentos y palabras, (o mejor, como veremos a continua-

cién, utensilios y enunciados) y con tal produccién, que

constituye “‘lo social”, se forma hist6ricamente a si mismo.

Hablo a propésito de Trabajo y no de Actividad porque
las palabras y los mensajes, que son productos, constituyen la
realidad social concreta de la que debemos partir Perderia-
mos el contacto con tal realidad si considerisemos al lengua-
je solamente como una actividad, cuyo fin esté en la acti-
vidad y no en el hecho de distinguirse de ella (segtin la
famosa y siempre valida distincién aristotélica).* Como
sefialaba Hegel cuando estudiaba a Adam Smith, Ia activi-
dad que satisface a la necesidad de manera inmediata es
prehumana. Para que el hombre se forme, es necesatio que
se rompa la inmediatez: que entre necesidad y satisfaccién
se introduzca el trabajo. Es solamente con e| trabajo que
surge en el hombre algo universal.’

Pero, cuando en el lactante que balbucea las primeras pa-

labras comienza a formarse algo universal, ¢de qué otro
“trabajo puede tratarse sino del trabajo lingiiistico con el

cual entra en contacto con sus semejantes y de esa manera
aprende a satisfacer mejor las propias necesidades? Nos en-

contramos frente a esta disyuntiva: o bien rechazamos el
~descubrimiento hegeliano del caricter antropogénico del

trabajo; o bien, dado que tal caricter corresponde también
al lenguaje, debemos admitir el caricter de trabajo del
lenguaje mismo. Mera actividad es tal vez la actividad sig-
nica, como en los animales; o bien es ¢l retomar espontineo
de los productos del trabajo, tal como los encontramos
en su nueva inmediatez de objetos pseudo-naturales. La mis-
ma actitud tomada contra la reduccién del trabajo lingiiis-
tico a actividad es asumida contra las reducciones comunes
del trabajo lingiiistico a mero comportamiento. -
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Seria extrafio que el hombre, cuando desarrollando una
actividad produce algo, por una parte trabajase y por la
otra no. 5i las lenguas no fueran productos y el lenguaje
no fuese trabajo, serian algo solamente natural, es de_cir
hipo-historico, como la digestién o la respiracién, o bien
algo solamente no-natural, es decir meta-histérico. En el

rimer caso, falta todo elemento diferencial entre el hon:&-—
ﬁre' y “los otros animales”, también ellos capaces de respi-
rar y digerir, y sin embargo, incapaces de hablar. Nos ve-
mos limitados entonces a comprobar que el hombre “tiene
la capacidad” de hablar y los animales no; o bien, con
reduccionismo biologistico, para explicar la aparicién y pre-
sencia de un fenémeno extremadamente complejo como el
lenguaje v las lenguas, se pretende hacer pasar una u otra
caracteristica biolégica del animal hombre, para el easo
considerado justamente como mero animal. En el segundo
caso, el lenguaje y las lenguas son vistas como algo substan-
cialmente extrafio a la relacién del hombre con la natura-
leza. Esto significa la aceptacién previa de cierta forma de
dualismo ontoldgico v nos lleva por dltimo a explicaciones
como la creacién divina de un hombre dividido en alma y
cuerpo (tal vez en la reciente variante de la hltroducci{):n
del alma dentro del proceso evolutivo) o como la presencia
hiper-histérica de un “espiritu” humano, a la manera de los
idealistas metafisicos.

Puesto que en el primer caso habriamos considerado al
lenguaje v a las lenguas como condicionadores del proceso
histérico por asi decir desde abajo, v en el segundo caso
por asi decir desde afuera, entre otras cosas, nos quedarian
por explicar las relaciones entre trabajo lingiiistico y tra-
bajo no lingiiistico. O sea que si admitiésemos que lenguaje
y lenguas no pertenecen a la historia, o no enteramente, o no
en su raiz y en su justificacidn, ¢qué deberiamos decir del
trabajo no lingiiistico y de sus productos? Por lo menos ral
trabajo, ¢serd caracteristico de la historia humana como
proceso de intercambio organico entre el hombre y la na-
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turaleza y de los hombres entre si? :O en é] deberemos tam-
bién entrever una rafz hipo o hiper histérica? Nos vemos
inducidos a formular estas extrafias preguntas diferenciales
por la imposibilidad de considerar el trabajo v Ia produccién
no lingiiistica como algo aislado e independiente del lenguaje.

51 intentamos responder, anticipariamos una casuistica ab-
surda.

Todas estas fantasias pueden evitarse si recordamos con
Marx y Engels que el lenguaje, como la conciencia, surge
de una carencia, de una necesidad de relaciones con otros
hombres.” Est4 claro que aqui Ia palabra *hombre’ es usada
dialécticamente, con la mirada vuelta a la formacién de su
significado. Cuando se habla de la necesidad de relaciones
de un hombre con otros hombres, no quiere decirse con
ello que todos esos hombres ya estén formados. Estos se
forman, en cambio, precisamente en el proceso de la insti-
tucion de aquellas relaciones. Cuando decimos que el hom-
bre tiene, entre otras necesidades, también la de expresarse
y comunicarse, describimos una nocién de hecho referida
a la situacién presente, o por lo menos a una situacién ya evo-
lucionada, en la cual los hombres ya existen con esa me-
dida de realizacién que la evolucién ha permitido. Si hace-
mos remontar la necesidad hacia el pasado, terminamos por
hallar una zona donde las expresiones mismas adquieren un

cardcter dialéctico especial, que llamaria de prolexis légica.

Superada la fase de las primeras formas, animalescas e ins-
tintivas, de apropiacién inmediata de objetos existentes en
la naturaleza, solamente el trabajo humano puede satisfacer
una necesidad humana; solamente un trabajo complejo co-
mo el lingii{stico puede satisfacer la compleja necesidad
humana de expresarse y comunicarse. La complejidad del
trabajo estd determinada por la complejidad de la necesi-
dad y, 2 su vez, la determina exactamente como ocurre
con el trabajo manipulativo o transformativo. El lenguaje,
y las lenguas tomadas como sus productos, se forman en [z
dialéctica de la satisfaccién de las necesidades, o sea dentro
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del proceso de institucién de las relaciones de trabajo y de
produccién; también el lenguaje es trabajo humano, y las
lenguas son su objetivacidn necesaria.

Se trata pues en primer lugar de una actividad social
que exige el uso de técnicas colectivas y comunitarias. De-
bemes decir ‘colectivas’ o ‘comunitarias’ antes que inter-
subjetivas’ porque este ultimo término haria pensar en la
coexistencia de sujetos independientes que después logran
desarrollar un trabajo y aplicar una técnica: un trabajo y
una técnica suficientemente similares para cada uno de ellos
como sujetos ya separados. En otras palabras, podemos llamar
intersubjetivas a estas técnicas sdlo @ posteriori, cuando pen-
samos nuevamente-reunibles-en-una-comunidad a indivi-
duos que habiamos asumido separados los unos de los otros
en la medida en que habiamos descuidado el caracter so-
cial de su origen y formacién. Desde este punto de vista,
la intersubjetividad es ese relativo empuje hacia lo comu-
nitario, que el egoismo burgués estd dispuesto a ejercer des-
pués de haber proyectado sobre el mundo el aislamiento de
los individuos, es decir, la ideologia que les permite ser lo
que son. Y sin embargo, es solamente gracias a la aplica-
cidén comunitaria de esas técnicas, al desarrollo colectivo de
ese trabajo, que los sujetos se diferencian poco a poco, ¥
cada vez mis nitidamente, los unos de los otros. Es sélo
secundariamente al hecho de responder a las necesidades
de toda la comunidad, que el lenguaje responde a las nece-
sidades del individuo. Que las lenguas no sean “creaciones
del individuo”, sino productos de la comunidad, es una
proposicion sobre la cual ya, a pesar de los despropositos
anti-hegelianos de algunos neo-idealistas, reina un acuerdo
suficiente. En cambio, muchos lingiistas y filésofos abierta
u ocultamente todavia neo-idealistas se obstinan absurda-
mente en considerar social el producto e individual el tra-
bajo que lo produce. En polémica con ellos, hay que insis-
tir sobre la naturaleza social del lenguaje mismo, o sea del

trabajo lingiiistico que preside la formacion y la puesta
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en accién del material de que estin formadas las lenguas.
Confrontese la imposible posicion contractualista de un Ven-
dryes: “Il y a comme un contrat tacite établi naturelle-
ment entre les individus du méme groupe pour maintenir la
langue telle que la prescrit la régle”” Donde, poco mis
o menos, la regla se explica por el grupo y el grupo por
la regla, los individubs por el grupo y el grupo por los
individuos, v todo es confiado al orden natural.

En el lenguaje hay ciertamente un aporte individual que
nadie pretende discutir. Lo aclard el Saussure “oficial” del
Cours de linguistique générale con el concepto de parole
o “hablar” (también *habla™). Yo diria que tal aporte es
visto principalmente como (i) lo que el individuo excep-
cionalmente afiade al patrimonio de ]a lengua; (ii) idiolecto,
estilo individua! en la construccién de mensajes (incluyendo
la realizacién de obras literarias, donde entran sin embargo
mruchos otros elementos, extrafios al presente discurso) ; (iii)
tautolégica asercidn del hecho de que todo ser hablante. . .
es €l quien habla; (iv) mera actividad fisiolégica del que
gstd emitiendo o registrando sonidos articulados, sin hacer
referencia al significado (“speech, the gross physical per-
formance of talking [including its written substitute] with-
put reference to meaning”).” Por cierto que la presencia
del proceso fisico del hablar (iv) y la tautologia individua-
hista (iii) han contribuido a desviar la atencién de esto,
¥a que ni siquiera en (1) y en (ii) el aporte individual
ﬁﬂgde_ explicar el hecho social de que a pesar de todo se

abla, y se habla en y con una lengua ya construida; con
menos razén puede substituirse a aquél. El engafio de la
parvle individual proviene del hecho de que una palabra
determinada es puesta nuevamente en vigor por el hablante
individual; pero esto hace individual el trabajo del hablante
particular solamente en el sentido en que también es ast el
tra'!:}ai'o del artesano v obrero individual que, volviendo a
aplicar un modelo dado sobre sus materiales, con instru-
mentos y en un ambiente que son sociales, produce ese par
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de zapatos o llena y.sella esa botella de vino. La elabo;acif:r_r,
esa elaboracion, es individual, porque es 'cons1derad'a indivi-
* dualmente; pero el modelo de la elaboracion es social. A los
sostenedores del caricter individual de la parole se les escapa
pues que sin una comunidad de individuos. la parole misma
no seria puesta en ejercicio. Parece que el Sap’ssure que
permanecié inédito hasta 1954 y 1957° también habria
transitado por este camino. Pero podemos remontarnos a
1845-46: en la Deutsche Ideologie la idea de una lengua
privada es denunciada como contradictoria (se vera en ella
también una raiz de la metafisica): “die Sprache ist das
praktische, auch fiir andre Menschen existierende, also
auch fir mich selbst erst existierende wirkliche Bewusst-
sein”,* o sea: “la lengua es la conciencia practica, exis-
tente también para otros hombres, que solo de til manera
{lega a existir realmente también para mi mismo’.

El trabajo lingiiistico socialmente entendido debe pues
recordarnos la parole del Saussure oficial y, en general, los
actos lingiiisticos concretos individuales de los que tanto
hablan los lingiiistas, sélo en la medida en que la parole y los
actos linguisticos se oponen a la langue como producto.
Mis bien, el trabajo lingiiistico esti de parte del lengage
en cuanto se opone ya sea a la parole porque es algo colec-
tivo antes que individual, ya sea a la langue porque es
trabajo antes que producto. Al hacer del lengage la mera
unidad de langue y parole, se nos obstruye el estudm_d::.[as
técnicas colectivas y comunitarias del lenguaje. A la division
bipartita entre lengua y habla debemos substituir una d_ﬂ?'l-
sibn tripartita: el trabajo lingiiistico (colectivo) pr_ﬂdqce
la lengua (colectiva) sobre la cual y con la cual se ejercita

el habla de los individuos, cuyos productos afluyen en el

mismo depdsito colective del que se habian sacado los mate-
riales e instrumentos. R
Si ésta es la posicion del trabajo lingiiistico con referen-
cia a una famosa distincién de la lingiiistica, ¢cudl es su
 posicién con referencia a otra distincién igualmente famosa
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de la filosofia analitica, como la que hace Gilbert Ryle entre
speech (habla) como #rade (comercio, respecto al oficio que
s¢ desempefia) y lamguage (ilenguaje o lengua?) como
capital? “La lengua es al habla Io que el capital es al
comercio” sostiene Ryle; pero lo que entonces queda afuera
es justamente el trabajo lingiiistico. Probablemente gravite
aqui la falta de una distincién entre ‘lenguaje’ v ‘lengua’
cubiertos ambos solamente por langage. El speech es enten-
dido por Ryle como un comercio que se produce usando
una lengua considerada ya existente y a su vez entendida
‘splamente como capital monetario o, a lo sumo, sélo constante.
En el #s0 de una lengua é! ve un intercambio, no el trabajo
que hace existir a los productos objetos de intercambio.
Cuando ejemplifica situaciones de trabajo, lo hace en com-
paracidon con una segunda lengua que va siendo aprendida
por el que ya posee el inglés como lengua materna.’ Con-
frontese tal mercantilismo lingiiistico con lo que se dira
en los parigrafos 3 y 4.

Estas Oltimas observaciones nos permiten aludir a un
aspecto del trabajo lingiiistico que tiene particular impor-
tancia en la discusién filosdfica contemporanea. Dentro de
todas las lenguas reales o posibles puede individualizarse,
Como su parte constitutiva necesaria y fundamental, una
especie de "‘palabra colectiva” que desde hace tiempo he
bautizado parlare comune (common speech, habla comiin)
para distinguirla tanto de la parole individual de los saus-
surianos como de la lengua ordinaria o cotidiana o colo-
quial de los oxonienses, como también de las lenguas téc-
nicas o especiales o ideales de los constructores de modelos
genéricos.”” En cierto sentido se trata de una sintesis de las
tres concepciones singularmente refutadas. El habla comtin
es una especificacion del lenguaje, no de ésta o de aquella
lengua solamente; y es una especificacién social, no indivi-
dual. Como especificacién que se logra investigando, el
habla retiene en parte el caricter de una lengua especial.
Pero la oposicidn mis importante sigue siendo aquélla con-
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tra las concepciones oxonienses. Las nociones de lengua or-
dinaria o cotidiana o coloquial, y otras semejantes, no pueden
no referirse a aspectos presentes dentro de una determinada
lengua natural en un determinado momento de su desarrolle
histdrico: constituye abstracciones hechas sobre la lengua,
partiendo de ella tal como se nos presenta. El habla comifin,
en cambio, es ese conjunto de técnicas sociales a las que
el individuo no puede no recurrir si quiere hablar y comu-
nicarse. y sobre las cuales se apoyan todos los desarrollos
lingiiisticos especializados. Es el habla com@n a las dis-
tintas lenguas la que asegura la traducibilidad de una a la
otra —en la medida en que no choquemos contra una intra-
ducibilidad debida a las diferencias entre las lenguas (consi-
derando el distinto nivel de lo traducible y de lo intradu-
cible, se elimina la aparente contradiccidn; tal vez sea justa-
mente aqui donde hallé su limite B. L. Whorf)." En el
habla comiin se expresa ¢l hecho de que el lenguaje, satis-
faciendo necesidades sociales, es un instrumento no ya del
individuo sino de la sociedad. La misma presencia simultinea
de millares de lenguas muy diferentes entre si atin cuando
desempefien las mismas funciones, es decir, que todas satis-
fagan las necesidades fundamentalmente similares del expre-
sarse y del comunicarse, no remite en absoluto a cierta
mitica unidad de origen de todas las lenguas, y mucho menos
a una unidad naturalista por derecho del género humane.
La similitud de las funciones desarrolladas por las distintas
lenguas proviene del hecho de que, en el proceso histérico
del desarrollo del lenguaje, estin representadas necesaria-
mente las formas generales de la formacién social, o sea las
relaciones fundamentales de trabajo y de produccion que
distinguen cualquier sociedad humana de cualquier socie-
dad pre-humana (solemente animal). La naturaleza buma-
na es su historia, que comprende la relacién con la natura-
leza no-humana. De todo eso proviene también el significado
social de la palabra y el condicionamiento social de las
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mismas formaciones morfoldgicas y sinticticas, sefialadas por
muchos Lingdistas. ‘

Leonard Bloomfield sostenia precisamente que *la divisién
del trabajo, y con ella la operacién completa de la sociedad
humana, se debe al lenguaje”.* Tenia razdn si se referia al
cardcter unitario del proceso;. pero estaba ciertamente equi-
vocado si con ese “se debe al” entendia afirmar la prioridad
del trabajo lingiistico sobre el no-lingiiistico. Prioridades
tales no existen ni en uno ni en otro sentido. Discutir si
se han formado primero los productos v los instrumentos
fi-smos_ como extensiones del brazo, y las palabras como
extensiones de ka mente, es doblemente absurdo: porque
ambas cosas. se desarrollaron al mismo tiempo, ¥ porque la
mente, fenémeno social, ¢s en si misma esa doble extension,
se forma con ella. Digamos més bien que el hombre, ente que
s¢ hace a si mismo, animal productor de instrumentos y de
palabras (de utensilios y de enunciados), se ha hecho y
continta haciéndose produciendo unos y otras, v sirviéndose
de los mismos. Para instituir relaciones de trabajo y de
produccion, el hombre también debia hablar, comunicarse:
ello ocurrié en el curso mismo de esa institucidn, de ma-
nera .nextricablemente unida y solidaria, puesto que el
%mn}brﬁ no se¢ habria puesto a hablar v 2 comunicarse sin
instituir esas relaciones. La produccién de signos es una
institucion de relaciones de trabajo y de produccién de
igual manera como estas relaciones son signos. La palabra es
el objeto que puede ser usado nuevamente.

El sentido en que toda investigacién sobre el origen del
J?I{g}la_je puede ser futil reside pues justamente en la impo-
sibilidad de establecer un antes y un después entre los dos
tipos de trabajo que consisten en la produccidén de objetos
fmcqszr aptos para satisfacer mejor necesidades como la
nutricién y la protecion, y objetos signicos, lingiiisticos
Y no lingiiisticos, aptos para satisfacer mejor la necesidad
de expresarse y comunicarse. El proceso es unitario —pare-
ceria superfluo afiadir que lo es también, y principalmente,
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frente a la dicotomia fisico-mental: ya sea un objeto manu-
facturado como una lanza que habra de arrojarse §obre una
presa, ya sea una palabra que se habrd de dirigir a otro
hombre, ambas cosas lo son de manera constitutiva.

3. Trabajo, producto y uso del producto

Es corriente la observacion de que el trabajo lingiiistico,

a pesar de su inmensa complejidad, 2 menudo es desarrollaﬂu
por todos los hablantes y oyentes sin que se preste atencion
alguna a las técnicas puestas en accion. A lo sumo, se obsesza,
hablantes v oyentes tienen presente el fin de la conservacion,’

la meta por la cual se estan comunicando: es decir, cierto

efecto casi siempre extra-lingliistico que quieren -obtez}er
o que deberin soportar. Pero 2a menudor no tienen un fm,
y simplemente hablando, se expresan a si msmos y s man-
rienen en contacto comunicativo. El uso del lenguaje se
presenta como algo natural: a primera vista, casi pareci
que el hombre habla como el pajaro vuela y como nada e

pez. - ' ,

En tales observaciones puede ocultarse algun equivoco.
Ia naturalidad del hablar es un hecho social, y es el f_ryfo
de un ejercicio bastante largo del individuo y de una tr_adlcmn
bastante larga del vivir social. Se trata de una pseudo-natu-
ralidad social. En el lenguaje no pensamos, y parece fluir
por cuenta propia, no sélo porque hemos apren-d1dq todos
muy bien a usarlo en dos o tres lustros de estudios durante
los cuales hemos empefiado gran parte de nuestros recursos;
sino también y en primer lugar porque tal apren_dtza]v_z,
de manera preponderante, tuvo como objeto un patrimonio
va constituido de instrumentos (0 utensilios) con l?s_raglas
de empleo. Pero en ningiin caso el aprendizaje individual del
lenguaje dentro de una lengua consistio en la produccion de
los instrumentos de los que cada lengua hoy consiste; se
cumplié socialmente a través de decenas o centenares de
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milenios, y seria totalmente absurdo pensar que pueda ser
cumplido nuevamente por un solo individuo. Seria como
pretender que un individuo pueda no sélo aprender a ser-
virse de los instrumentos y procedimientos, supongamos, de
by extraccién minera contemporinea, sino recorréer de nuevo
y por si solo toda la historia de tal extraccion, Con una
formula, el absurdo esti en que se trataria de recorrer de
nuevo e individualmente “toda la historia desde el campo de
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la extraccion minera”.

Por cierto que es fundada la apreciacidn oxoniense de la
narsery como escuela del lenguaje; pero resulta también
que buena parte de esas busquedas atafien solamente al uso
de instrumentos ya producidos. En cambio, el estudio de
las llamadas “‘operaciones mentales” que regirian el lengua-
je, puede presentarse como el estudio de una introyeccién
individualista que sustituiria lo social. Tal introyeccion im-
plica la tesis absurda (por cierto un residuo idealista) de
que el individuo, por el solo hecho de haber aprendido a
servirse de una lengua, ha aprendido la produccidén lingiiis-
tica; y como ahora no la sabe, deberd pues haberla olvidado.
Seria entonces posible llevarlo de #uevo al “conocimiento™
de lo que hace cuando habla. En realidad, ese conocimiento
pot cuenta propia no existe; se lo alcanza solamente como
resultado de un trabajo especifico. Al suponérsela presente
pero escondida dentro de lo que hace cada hablante, se la

atribuye gratuitamente al hablante mismo —tal vez como
extremo Ersatz del alma.

En términos de trabajo y productos manipulativos o trans-
formativos (o sea, como se continud diciendo con una

férmula opositiva, no-lingiiisticos), la posicién oxoniense

consistiria en decir, justamente, que desde la nursery comen-

zamos a aprender a servirnos de todos los objetos producidos

por la civilizacién 2 la cual pertenece: de cuchillos e inte-
rruptores, de llaves y navajas, de automdviles y tocadiscos.

Pero consistiria también en el estudio del #so de todos estos
objetos sin volver la mirada a la produccién, sin remitirse
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1 ella. De este modo los objetos producidos son asumides como
naturales; el llamado a lo que es ordinario, cotidiano y
comiin cobra entornces el caricter de un estudio del mercado;
y es un estudio qué, precisamente porque se presenta Corno
social mientras se detiene a un nivel de pseudo-naturalidad,
nos impide legar al trabajo social de] cual esa pseudo-natura-
lidad es, en cambio, un producto.jEn términos de trabajo
To-lingiiistico, el estudio de las operaciones mentales consis-
tiria en suponer que, al aprender a servirnos de cuchillos,
interruptores, llaves, etc., también hemos aprendido ocul-
tamente los procedimientos con los cuales aquéllos se pro-
ducen,

Es oportuno recordar que la toma de conciencia de la
produccién lingiiistica se pone en movimiento s6lo en casos
particulares como los siguientes, que resumo. aqui de la
forma miés breve posible: (i) cuando entran en juego rela-
ciones entre dos o mas lenguas, o sea traduciendo o ense-
fiando una lengua extranjera; (ii) ensefiando a hablar, cuan-
do el nifio es inteligente y hace preguntas; (iii) cuando
el hablar o el escribir se convierten en un fin, cuya realizacion
presenta dificultades especiales en la expresion y en la co-
municacién (como han demostrado sobre todo los forma-
listas rusos: en este caso entra la construccién de mensajes
poéticos); sobre todo, en el estudio cientifico del Jen-
guaje, v en segundo lugar también en el de una lengua
dada, o en cualquier momento en que nos pProponemos ex-
presamente el fin de darnos cuenta de su funcionamiento.
Los factores comunes de este grupo de casos son en primer
lugar el hecho de que una lengua dada o un trozo de len-
guaje determinado son colocados como objetos de la aten-
cidn: se habla de ellos, y asi se convierten en (trozos de)
lengua-objeto, provisoriamente aislados del resto del orga-
nismo lingiifstico al cual pertenecen; se suele decir enton-
ces que la lengua en Iz cual se habla de ellos (si la lengua
es ]a misma, el resto de ella; o la parte de ese resto que
se esti utilizando) funciona como mefe-lengua. Segundo
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factor : se produce luego una disminucidn en el fluir del
lenguaje como si estudidsemnos un fotograma aislado y Ia
relacion entre unos pocos fotogramas aislados en lugar de
asistir a la proyeccion del film del cual forman parte. Ahora
bfen, estos dos factores estin excluidos del uso normal, coti-
diano, del lenguaje. Cuando estudiamos expresamente el
lenguaje, por una parte es como si debiéramos —en lo que
arafie al trozo que estudiamos-— aprender nuevamente a
hablar: quiero decir que se tiene esta impresidon también
en relacién con lo que ya sabemos. Pero, por otra parte,
aprendemos algo realmente por primera vez, y solamente
como resultado de un estudio especifico que consiste en la
reconstruccion de cierto proceso hipotético que se desarrolié
sacialmente en un pasado mis o menos remoto. Retomando -
un ejemplo ya dado: tomamos conciencia de un Proceso
histérico del tipo del de la extraccién minera, pero natural-
mente lo esquematizamos en funcién de la meta presente,
y por cierto no lo volvemos a recorrer ex novo. Otro ejem-
plo, un poco extravagante, seria el sigujente: una sola abeja
muy inteligente, que se propusiese dar la teoria del sistema
signico de que se sirven las abejas para sefialar la posicion
de las flores, haria algo nuevo en relacién con un proceso
que se desarrolla naturalmente para todas las abejas; en
cierto sentido esa abeja daria un salto fuera de esa natura-
lidad. En nuestro caso, en cambio, el proceso es social.
Tenemos, en el caso de las abejas, una pseudo-socialidad
natural; en el de los hombres, una pseudo-naturalidad so-
cial. Por consiguiente, ni siquiera advertimos que se trata de
un salto afuera de algo adquirido; mientras que si la abeja
Jo advirtiera, dejaria de ser abeja.

¢Qué ocurre en el uso normal del lenguaje, que es siem-
pre uso normal de una lengua plenamente poseida como
lengua materna? (también si no esti poseida del todo se
puede continuar distinguiendo entre uso normal y anormal
del lenguaje; pero es una normalidad apartada y reducida).
Ocurre que, con su entrada en nuevos procesos de trabajo
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lingiiistico en calidad de objetos de trabajo y de medios de
produccién, las palabras pierden el carict_er_ de productos
v funcionan ya solamente como factores objetivos del traba-
jo viviente., E] hablante comtn trata a la palabra solamente
como medio con el cual habla y como objeto que elabora ha-
blando. Por cierto que no se puede hablar sin materiales ni
sastrumentos con los cuales hablar; por lo tanto, cuando se
comienza a hablar, la presencia de estos productos se da
por sobreentendida. Pero en este proceso del hablar es indi-
ferente que las palabras sean productos de trabajo trans-
currido, “tal como es indiferente, en el acto de }a nutricion,
que el pan sea el producto de los traba;osi?ntenores del cam-
pesino, del molinero, del hornero, etc.”.™ Cuando las pala-
bras como medios de produccién lingiiistico hacen valer en
el proceso del hablar “su caricter de productc:f d? tra_bajq
anterior, eso ocurre por medio de sus defectos (i6.) Una
palabra que no funciona comunicativamente como qu’i;s.iéra-
mos, por ejemplo {como se dice) que “no da la 1dea' ’, 1Os
remite al trabajo lingiiistico especifico de la produccion en
la cual ella sirve de instrumento o al de la produccion de
la cual proviene. En el primer caso se trata del trabajo del
hablante individual, en el segundo del de la sociedad que ha
construido esa palabra. Es necesario resistir a la tentacién de
asimilar el segundo caso al primero. El cuchillo que no
corta el hilo de coser que se rompe continuamente hacen
pensar —al que los utiliza en un nuevo proceso c!e trabajo—
en ofro trabajador, respectivamente en un cuchillero deter-
minado o en un determinado hilandero. Lo cual equwale :-a'l
caso de una palabra aislada usada mal en el contexto determi-
nado que estoy examinando. Si hubiese producido yo mismo

ese cuchillo antes de utilizarlo para cortar algo, el otro

trabajador, aquél contra el cual protesto, seria yo en un
momento anterior; y también de esto es ficil imaginar la
contrapartida lingiiistica. Pero decir que una palabra no da
la idea en general, que es palabra insuficiente cualquiera sea
el que la use y de cualquier forma sea usada, equivale a decir
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que ese Zipo determinado de cuchillo no sirve para esa opera-
cién determinada; entonces se usan palabras o cuchillos de
otro tipo, € i extremis se inventa un tipo nuevo de los
mismos. En este segundo grupo de casos el defecto del pro-
ducto de trabajo transcurrido remite no va a un solo tra-
bajador sino a la sociedad; y puede tratarse no ya de un de-
fecto sino de una insuficiencia para fines nuevos.

Para comprobar que una palabra no funciona, debo haber
aprendido a usarla; de idéntica manera, para comprobar
gue un cuchillo no corta, debo haber aprendido a usarlo.
Pero en ningin caso debo (y en la casi totalidad de los
casos es indiferente que yo pueda) haber aprendido a pro-
ducir los objetos que estoy usando ahora bien o mal, cuyas
cualidades o defectos estoy comprobando ahora. Aprender
a hablar significa aprender a usar palabras, no a procflljlcirlas;
los procesos con llt))s cuales las palabras se producen sélo
emergen estudiando las lenguas y el lenguaje profesional-
mente; aprendiendo y continuando a hablar, encontramos
las palabras ya hechas, asi como hallamos ya hechos a nues-
¢ro alrededor y listos para ser usados. todos los productos del
trabajado no—ﬂngﬁistico. |

Referirse a una sola palabra parece ser mas artificial que
veferirse a2 un solo cuchillo 0 2 una sola madeja de hilo de
coser. Se diria que en el caso de lenguaje es mucho mis con-
veniente referirse a grupos coordinados de palabras, por lo
cual a menudo (y con razones valederas) se habla de frases
o enunciados. Pero tampoco subsiste esta diferencia entre
trabajo lingiistico y trabajo no-lingiiistico. Dejando de
lado el hecho de que, en ambos tipos de trabajo, los productos
son fungibles (consideramos siempre los fipos o modelos, no
esa palabra aislada o ese cuchillo en particular), tam-
bién los productos fisicos nunca son asumidos aisladamente
por todos los demas: por ejemplo un cuchillo, teniendo esas
propiedades, sirve para cortar madera, pan, fruta, y asi su-
cesivamente; no sitve para cortar acero o vidrio; por diver-
835- £AZONESs No sirve para cortar aire o agua. En el lenguaje
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de las cosas, todo aquello con lo que el cuchille puede po-
nerse en relacién en cuanto a2l hecho de cortar constituye
la red de los “enunciados” en los que se lo puede hacer en-
trar; no se dan “enunciados” propios si se dice que “un
cuchillo corta el acero”, aun cuando se trate de “enunciados™
comprensibles; absurdos, o tal vez metaféricos, son, en
cambio, los “enunciados” en que “un cuchillo corta el aire
y el agua”. En efecto, los cuchillos sirven para cortar made-
ra, pan, fruta, y asi sucesivamente; no para cortar acero
(en nuestra argumentacion resulta indiferente que se llamen
0 no ‘cuchillos’ los instrumentos aptos para ‘cortar acero’) ;
v en cuanto al aire y el agua, no siendo sélidos, no son en
sentido real objetos que pueden cortarse, Obsérvese que aqui
no usé la palabra “enunciados” para referirme a los enun-
ciados en los que estamos bablando del cuchillo y de sus re-
laciones; usé el término &l nivel de lgs cosas para indicar
homoldgicamente relaciones que se refieren al objeto cuchi-
llo usado por nosotros como tal (y no como objeto de con-
versacion.)

3. El capital lingiiistico

El trabajo lingiiistico, comin por definicion a todos los
hombres, no puede desarrollarse y no puede ser estudiado st
no es en (por lo menos) una lengua determinada. Como se
ha dicho, una lengua es un conjunto institucionalizado de
productos de un precedente trabajo lingiiistico (como
tal tiene similitudes, pero también —y mayores— diferen-
cias, con el derecho). Con sus partes constitutivas, o sea
ton las palabras, sus combinaciones y las reglas para usar tan-
to las palabras como las combinaciones, la lengua nos propor-
ciona maferiales e instrumentos, en el sentido téenico de
productos de trabajo precedente sobre los cuales y con los
cuales se trabaja respectivamente. Con estos materiales e
instrumentos construimos mensajes que nos sirven para ex-
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presarnvs y comunicarnos. Los hngiiistas, como es sabido, se
refieren 2 menudo a este aspecto de la lengua; una de las
declaraciones mis explicitas me parece la de G. K. Zipf, que
Hega a ver “una palabra equivalente a un insfrumento
(fool) y el significado de una palabra equivalente a un uso
(msage) especifico de un instrumento en términos de frabajos
{jobs) .

Considerar las lenguas como instrumento significa afirmar
sa caricter de producto de trabajo precedente, que es estu-
midiado a su vez. Pero considerarla solamente como instru-
mento nos lleva a contraponerla a alguna otra cosa como
material, por ejemplo a una experiencia no mejor iden-
cificada.”™ Resulta entonces dificil explicar la retro-accién
del lenguaje (y hasta cierto punto de las mismas lenguas
en su diversidad) sobre la variacién de la experiencia; v se
torna absolutamente imposible afrontar el problema de todo
Io que es necesario por ser constitutivo en la accién del len-
guaje (y de la lengua) sobre la formacién de la experiencia.
{Qué es esa “experiencia como tal, antes de cualquier in-
tento por transmitirla a los demis”,® que Martinet deja
fibrada a los fildsofos, psicélogos y demas “no-lingiiistas™?
Frente a las dificultades suscitadas por esta “simple” pre-
gunta, caemos en la tentacién de decir que la consideracidén
tuncional del lenguaje consiste en dejarlas de lado. Sin em-
bargo, es necesario considerar la lengua también como ma-
terial, o sea como objeto sobre el cual se ejercen nuevas ela-
boraciones. Lo cual, entre otras cosas, contribuye a explicar
su infinita “elaborabilidad”. Si los instrumentos no fueran
también materiales, el armamento instrumental de la len-
gna nos seria proporcionado de una vez por todas. Tam-
bien en el campo del trabajo no-lingiiistico los instrumentos
estin en continua evolucién; se trabaja también sobre ellos,
es decir, que se toman como materiales y se obtienen de los
mismos productos ulteriores.

Considero que los puntos principales son dos. El primero,
como escribe Marx, es que “el hecho de que un valor de uso
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se presente como materia prima, medio de trabajo o produc-
fo depende exclusivamente (ganz und gar) de su ffamw
determinada en el proceso de trabajo de la_ ]??sicion que
ocupa €n el mismo; y si se cambia esta posicion cambian
aquellas determinaciones™® El segundo punto es que lo
lingiiistico y lo no-lingiiistico estin juntos y se diferencian
a través del operar mismo del lenguaje. No puede haber
un #o-lingiistico que sea no-lingiiistico antes de que haya
también un lingiiistico. |

Ademas la lengua, en cuanto medio de intercambio uni-
versal para cualquier comunicacion, presenta también el
aspecto —sefialado a menudo— del dinero, con el cual se
compran v venden todas las otras mercaderias.”® Como ma-
terial, instrumento y dinero, la lengua constituye con
toda justicia el capifal constante de cualquier elabora-
cion lingiiistica ulterior, o sea de toda expresién y comu-
nicacién; vy es sélo como capital constante —en los tres
aspectos de material, instrumento y dinero— que pt}ede ser
entendida. (Los casos de expresién y comunicacidn h1p07—— o
pre-lingiiistica, por ejemplo por medio de gritos o gemidos,
o también de ‘gestos mudos, no deben dejarse de lado por
cierto; pero como no son lingiiisticos en el sentido de que
no se sirven de una lengua como sistema, quedan excluidos
del presente estudio).

El capital lingiiistico constante es algo muerto si no se le
afiade un capital variable constituido por la fuerza opera-
tiva lingtiistica suministrada por los hombres que hablan
y entienden esa lengua en la que se expresan y comunican
—estén en la posicién del hablante o escribiente o en la
del oyente o lector (en términos de comunicacién: de emisor
o de receptor). El adadido del capital variable al ca_p1ta1
constante se capta con claridad, por ejemplo, si se considera
qué hace un lingiiista cuando llega a interpretar una len-
gua muerta: es como el que entra a una fabrica abandzo-
nada y vuelve a poner en marcha las miaquinas cuyo funcio-
namiento ha comprendido.
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El capital constante y el variable reunidos constituyen
el capital lingiiistico total por medio del cual se produce la
comunicacion. La comunicacién es produccién v circulacién
de mensajes en el dmbito de una comunidad lingiiistica.
Los mensajes transmitidos pueden agotarse en el acto de la
recepcion, o sea del consumo o fruicién lingiiisticos: en el
trabajo lingiiistico asi como en el no-lingiiistico, hay casos
en que el consumo tiende a fundirse con la produccién. O
también los mensajes pueden, por asi decirse, retro-actuar
sobre el capital constante de la comunidad lingiiistica, oca-
sionando modificaciones en las palabras y combinaciones de
palabras que constituyen la lengua, y en las reglas para usar-
las y combinarlas, Apenas es necesario afiadir que el térmi-
no ‘constante’ se refiere s6lo a algo relativamente tal si
se lo compara con lo variable. Las lenguas cambian continua-
mente, tal como lo hacen los capitales no-lingiiisticos.

Se presenta aqui un interesante pseudo-problema. ¢De
donde provienen originariamente las palabras? Por cier-
to que de mensajes que dejan tras de si un residuo instrumen-
tal. Pero ¢con qué estin construidos estos mensajes si no va
con palabras? Parece formarse un circulo vicioso que pue-
de inducir a preguntarnos si al principio fue la palabra o
el mensaje. La légica de esta pregunta no es diferente
de la famosa cuestién en torno del huevo y de la gallina.
Los dos pseudo-problemas se resuelven si se consideran las
antinomias que parecen constituirlos como totalidades que
provienen de totalidades precedentes. Probablemente, la to-
talidad palabras-y-mensajes, tipica del trabajo lingiistico,
remite a una precedente y menos compleja totalidad signos-
y-mensajes, tipico de un trabajo signico-comunicativo que
se encuentra todavia tanto entre los hombres como entre los
animales, (Dicho sea de paso: hay semejanzas interesantes
entre los conceptos de signo y célula, palabra y semilla o
célula reproductiva, mensaje y organismo). También en es-
te caso, por otra parte, el trabajo no-lingiiistico viene a ayu-
darnos con analogias: la mano es ya un instrumento con el
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cual se producen instrumentos; y el primer ifistrumento, con
el cual se ha trabajado, fue producido por el trabajo.

Volviendo a los mensajés, otro camino que pueden seguir
es el de amontonarse y disponerse en forma de capital de
mas alto nivel, disponible para ulteriores y mas complejas
elaboraciones lingiiisticas a desarrollarse con esa lengua y
dentro de esa comunidad: me refiero obviamente al patri-
monio literario, prevalente pero no exclusivamente escrito,
de toda comunidad lingiiistica. Dentro de los limites en que
es posible traducir, estos patrimonios ya estin en gran me-
dida traducidos; y dentro de esos mismos limites son tra-
ducibles; y de cualquier manera ejercen influencias reci-
procas. Es éste pues el momento de decir que, ademas de los
mercados lingiiisticos nacionales correspondientes a las dis-
tintas lenguas, la pluralidad de las lenguas y los intercambios
que se producen entre ellas determinan varios mercados lin-
giiisticos internacionales y tienden a constituir un unico mer-
cado lingtiistico planetario. Las formas como acogemos men-
sajes traducidos de otras lenguas presentan en realidad no-
tables afinidades con las formas como recibimos merca-
derias importadas de otros mercados.

4. El mercado lingiiistico

La totalidad de los mensajes que intercambiamos hablando
una lengua determinada constituye una comunidad lingiiis-
tica, 0 sea la sociedad entendida globalmente y considerada
bajo el aspecto del habla. Los conceptos de lengua y de co-
munidad lingiiistica indican dos elementos reciprocamente
necesarios en el 4mbito de una totalidad considerada como
la misma. Decir solamente que se implican mutuamente seria
incompleto; ademés seria inexacto, porque una lengua
puede sobrevivir a su propia comunidad lingiiistica origina-
tia cuando es estudiada en el 4mbito de otra comunidad lin-

gliistica —asi como sobreviven los productos del trabajo
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no-lingliistico v una fibrica abandonada puede ser desti-
nada a nuevos trabajos. -
Una comunidad lingiiistica se presenta como una suerte de
inmenso mercado, donde palabras, expresiones y mensajes
circulan como mercaderias, Podemos preguntarnos cuﬁ:[es
son las regularidades que rigen la circulacién de las palabras
y expresiones vy de los mensajes, comenzando con los valores
segin los cuales aquéllos son consumados e intercambiados.

Mientras que los productos del trabajo no-lingiiistico no
cubren de ningdn modo todo el campo de los objetos aptos
para satisfacer necesidades no-lingtiisticas, fodos los signos
lingiiisticos son por definicién productos del hombre mismo.
Usando algunos términos de manera estitica e incluso dialéc-
tica: existen “en naturaleza” objetos “no producidos” vy
“precedentes” al “hombre” o “‘independientes” de él, como
el aire y el agua, que satisface justamente sus necesidades
mas fundamentales. Pero solo los signos llamados “naturales™
pueden equipararse a los productos llamados “naturales™:
ni unos ni otros son productos en sentido propio, o sea de
trabajo especificamente humano. El hecho obvic de que, sin
la actividad de un organismo que los “interprete”, ni siquie-
ra los signos mis rudimentarios serian signos, tiene el mismo
alcance que otro hecho igualmente obvio: que sin la identifi-
cacion, la toma de posesidén y el consumo por parte de un
organismo, ni siquiera objetos como el aire o el agua servirian
para satisfacer necesidades. Todo lo cual no sélo no contra-
dice el caricter de producto de los signos lingiiisticos, sino
que inclusive da una indicacién 1til precisamente para de-
marcar después la mera actividad y diferenciarla del traba-
jo.

Es caracteristico de todos los productaos del trabajo humano
el hecho de poder asumir un valor diverso del que le corres-
ponde por su capacidad de satisfacer necesidades, es decir,
diverso de su wvalor de wso o utilidad. Es el valor co-
miOnmente llamado de infercambio (en el §5 se sefa-
lara ]a distincidn entre valor de intercambio v valor a secas).
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Incluso los recordados objetos no-lingiiisticos, naturales en
el sentido de no producidos, asumen un valor de intercambio
cuando se convierten en una determinada medida de los pro-
ductos mismos: por ejemplo el aire introducido en una bom-
billa para usos especiales, o el agua transportada a un desierto
(se trata de elaboraciones manipulativas, no transfor-
mativas en sentido estricto). Es el valor de intercambio
de los productos lo que hace de ellos mercaderias. Tal valor
emerge cuando dos o mas (tipos de) productos entran en
una determinada relacidn entre si, justamente la relacién que
rige el intercambio mercantil ya al nivel del frueque y cuyos
desarrollos constituyen un mercado. Téngase mucho cuida-
do: no es el valor el que deriva del intercambio: es el inter-
cambio el que se hace segin el valor. El valor deriva del
hecho de que los productos son precisamente productos, o
sea, en Gltima instancia, del trabajo humano. suministrado
para hacer existir esos productos y “que se ha cristalizado”
en los mismos.

Tal como los demis productos del trabajo humano, las
palabras, las expresiones y los mensajes tienen un valor de
uso o de utilidad en la medida en que satisfacen necesidades;
en este caso, las necesidades fundamentales de expresarse y
comunicarse con todas las estratificaciones cambiantes que
se acumularon histéricamente y se encadenaron a su alre-
dedor. Sin sienos lingiiisticos no se satisfacen tales necesida-
des al nivel bumano. Una vez aceptado el concepto del len-
guaje como trabajo, la primera hipotesis de investigacion que
se presenta es que también las palabras y expresiones son usa-
das, y los mensajes transmitidos y recibidos, no sélo segin
su valor de uso, sino también y principalmente segin su va-
lor de intercambio. En una primera aproximacién: en el
caso de las palabras y expresiones, el valor de intercambio se
buscara en las relaciones reciprocas en que aquéilas entran
dentro de la lengua de la que forman parte; en el caso de los
mensajes, el mismo se buscari en su transmisidn y recep-
cidn en el ambito de una comunidad lingiiistica, o sea en su
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circulacién dentro de un mercado lingiiistico que eflos mis-
mos constituyen.

Esta terminologia de los valores, obtenible en los textos
de los economistas clasicos, y sobre todo en Marx sobrevive
justamente entre los lingiiistas; para éstos es comin equipa-
rar el valor de una palabra o expresion, y también de un
mensaje, con su significado. El habla comin, en la. medida
en que puedo observarlo en italiano v en algunas otras len-
guas europeas occidentales, también nos ayuda en este as-
pecto con muchas expresiones idiomaticas v refranes. Es
dificil considerar estas analogias como meramente acciden-
tales; y es curioso que se les haya prestado tan poca atencién
(el propio Saussure, a pesar de hablar ampliamente de ello,
no parece poseer una teoria del trabajo lingiiistico, la cual
solamente podria dar una fundamentacién a su teoria del va-
lor lingiiistico).* Podria arguirse que el campo del valor lin-
giilstico corresponda enteramente al del significado: de ma-
nera ligeramente mas concreta, que ‘tener un valor® tenga el
mismo valor que ‘tener un significado’ (que ‘valer algo’

equivalga a Ssignificar algo’). Hasta aqui, puede andar.

Pero es necesario agregar inmediatamente que la torta de
todo lo que es (o tiene) valor lingiiistico se divide en rodajas
que no corresponden de ninguna manera a las tradicionales
rodajas en que se acostumbraba dividir o todavia se divide
la torta del significado. Otra diferencia es que el valor lin-
guistico es introducido aqui a cierto nivel de elaboracién de
una estructura general; mientras que es tipico de las teorias
del significado que aquél sea considerado la base de toda una
estructura, la cual es construida después para explicar el
significado mismo. Seria por consiguiente engafioso, por
lo menos en este estadio, intentar parangones entre éste o
aquél tipo de significado y entre éste o aquél tipo de valor
lingiiistico.

Digamos mas bien que los tipos de valor lingiiistico a dis-
tinguir constituirian una nueva subdivision, operada dentro
del campo tradicionalmente indicado por el uso genérico de
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‘significado’ (como meaning o Bedeutung); y que la teoria
del valor lingiiistico como producto del trabajo lingiiistico
es un intento por explicar el significado reduciéndolo a algu-
na otra cosa. De este modo también la eventual sospecha
de que los valores lingiiisticos no deben ser Hamados “de
uso” y “de intercambio”, es alejada como algo meramente
dialéctico. Parafraseando el célebre pensamiento de Witt-
genstein, “El significado de una palabra ¢s su uso en la len-
gua”,” la linea de esta investigaciOn consiste entonces en
afirmar no sélo que el significado de una palabra es su valor
o mejor sus valores en la lengua, sino también y sobre todo
que tales valores se reducen al trabajo humano que los hace
lo que son. La nocidn de uso lingiiistico es incluida asi
en la de trabajo linguistico, que como parte de la de trabajo
posee ya una estructura articulada; no se pierde la impor-
tante distincién entre uso y significado (sobre la reducti-
bilidad del segundo al primero incluso Wittgenstein anticipa-
ba reservas) ;¥ y no se corre el riesgo de ver en el uso sola-
mente lo que se hace con un producto ya producido, es decir
el riesgo de confundir el uso con el intercambio o con el
consumo —como se decia que ocurria habitualmente entre

los analistas de la escuela oxoniense.

En el mercado lingiiistico cada palabra, expresion ¢ men-
saje se presenta como #nidad de valor de uso y valor de inter-
cambio. Debe, en efecto, tener un valor de uso, o sea estar
en condiciones de satisfacer cualquier necesidad comunica-
tiva, para poder asumir un valor de intercambio; pero para lo
contrario debe presentarse como valor de intercambio para
que sea posible remontarnos a su valor de uso y gozat del

mismo. Es a través de una compleja dialéctica entre los dos

tipos de valores, que cuando yo te digo una cosa, tu la
comprendas. Dejo de lado aqul la elegante cuestion acerca
de si para que se dé tal dialéctica es o no suficiente un valor
de uso solamente expresivo. |

Cuando examinamos palabras, expresiones o mensajes des-
de ¢l punto de vista y en funcién de dos tipos de valor, de uso

y de intercambios, que se hallan encerrados en los mismos, ha-
llamos que la nocién de trabajo lingiiistico es despedazada a
su vez en correspondencia con los valores que estd llamada
a justificar: la determinacién del valor de intercambio debe
recurrir a una nocion de trabajo diferente de la que sirve
para determinar el valor de uso.

Los valores de uso satisfacen las variedades de las nece-
sidades. El trabajo lingliistico que las determina debe ser
pues un trabajo que varia y se diversifica con la variacién
de sus productos: un trabajo concreto y especifico, que da
praductos diversos. En e}l campo de lo lingiiistico, es el mismo
tipo de trabajo que en el campo de lo no-lingiiistico produce
bienes, es decir, cosas dtiles como valores de uso: objetos v
situaciones con determinadas propiedades aptas para satis-
facer necesidades humanas. Las palabras y expresiones y
los mensajes, como cosas ttiles, sirven para satisfacer nece-
sidades expresivas y comunicativas como expresarse, remar-
car, connotar, informar, referir, calificar, ordenar, rogar,
razonar, conectar entre si varios trozos del mismo material
lingiiistico, v asi sucesivamente. En la literatura del analisis
lingiistico contemporineo comienza a advertirse la exigen-
cia de estudiar el funcionamiento lingiiistico desde el punto
de vista de la satisfaccién de las distintas necesidades expre-
sivas y comunicativas; pero el inmenso trabajo ya desarro-
Hado, en general se ha limitado a éste o a aquel aspecto del
funcionamiento en cuanto tal.

La determinacién de los valores de intercambio, mas sen-
cilla. de lo que habitualmente los lingiiistas hacen creer,
no presenta, como investigacién desarrollada en forma
descriptiva y @ posteriori, las dificultades que parecen opo-
nerse a la determinacién de los valores de uso. Pero la
nocion del valor de intercambio y del tipo de trabajo lingiiis-
tico que lo justifica es mas dificil de captar, Sobre ella
puedo adelantar aqui solamente algunas breves observacio-
nes. El recién nacido se encuentra inmediata e inevitable-

mente rodeado por todas las cosas Utiles que la sociedad ha
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producide ya y continda produciendo seghn determinados
modelos. Lo cual se refiere indiferentemente a los produc-
tos del trabajo lingtiistico y a los del no-lingiiistico. El nifio
hallar2 palabras y expresiones ya opuestas entre si en el
sisterna- para él pre-constituido de la lengua que esti apren-

diendo como materna; luego le resultarin también global-

mente opuestas —como partes operantes dentro de ese
sistema— a todas las palabras y expresiones de cualquier
otro sistema del mismo tipo, es decir a cualquier otra lengua.
Para ambos tipos de trabajo, los modelos son planificaciones
sociales de satisfacciones de necesidades. El nifio aprende
a servirse de los productos y por consiguiente, en cierta me-
dida, vuelve a poner en funcionamiento también los mode-
los a los que se atiene socialmente; pero por cierto no
tiene conciencia del trabajo especifico que antecede a la
produccién segin un modelo, y mucho menos aprende la
construccién de modelos nuevos (esto ltimo lo lograri, v
sdlo bastante parcialmente, mucho mas tarde; y finica-
mente si aprenderi a2 fondo y con originalidad determina-
das profesiones). Como ya se vio, los objetos producidos de
acuerdo a modelos, en la mayoria de los casos sélo son usa-
dos en su (nueva{ inmediatez, como materiales e instrum-
mentos; como tales, pertenecen a sistemas institucionaliza-
dos segin regularidades sociales no necesariamente co-
nectadas con las reglas que constituyen las susodichas planifi-
caciones, v muy a menudo totalmente opuestas a las mismas.
Ya sea en el mundo de las mercaderias como en el de las
palabras, son estas regularidades, no las reglas operativas para
la satisfaccidn de las necesidades, las que rigen el intercambio
y la circulacién y que determinan €l valor de intercambio de
los abjetos producidos. En cuanto a su valor de intercambio,
mercaderias y palabras se presentan separadas de las opera-
ciones que, a pesar de todo, las producen,

Lo que todas las palabras, expresiones y mensajes tienen en
comiin cuando se prescinde de su valor de uso, es justamente
el seguir siendo palabras, expresiones y mensajes, o sea
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meros resultados del trabajo lingiiistice.”® Observando el
mercado lingiistico, comprobamos que todos hablan; todos
estain en condiciones de usar palabras y expresiones y de
producir mensajes. Lo cual es independiente de la relacién
particular de cada palabra-como-producto con el trabajo
lingiifstico especifico que determiné su valor de uso. Dada
la existencia de una lengua hablada por cierto grupo hu-
mano, v del relativo mercado lingiiistico, se da aqui un
fendmeno que podremos bautizar “inevitabilidad del sig-
nificar”:* el hecho de que la comprension se da como algo
natural (es la pseudo-naturalidad social de la que ya se
ha hablado), o sea el hecho de que un oyente no puede no
comenzar a interpretar de una manera dada una expresidn
emitida por un hablante de su misma comunidad lingiisti-
ca, cualquiera sea luego la interpretacién wulterior que
él suministrard de esa misma expresién en funcién de la va-
riacién de Jos contextos y de sus inclinaciones personales.™
Si digo o escribo ‘agua’, el lector no entiende “tierra” o
“fuego”, v si digo ‘si...entonces...’, no entiende “ni...
ni, ..” o “igual por definicién a...”. Ninguno de nosotros,
como hablante, tiene el poder personal de substraerse a esa
situacién. Pero de ello no se concluye de ningin modo que el
lector 0 yo seamos duefios de los procesos de elaboracidn
lingiiisticos con los que aquellas paﬁbras Yy expresiones son
producidas. Mas alin, es justamente discutiendo que nos
damos cuenta de la inmensa complicacion de esos procesos y
gue hallamos el desacuerdo mis grave sobre su naturaleza
efectiva v su alcance, y por consiguiente, también sobre la
naturaleza v el alcance de sus resultados. Todos nosotros
saibemos usar corrientemente esos mismos términos sobre los
cuales se desencadena desde hace miles de anos la discusion
entre cientificos y fildsofos: términos como ‘nGmero’,
‘causa’, ‘deber’, ‘parte’, ‘movimiento’ y muchisimos otros.
(Se vuelve a ver aqui el posible engafio escondido en la
jerga de los usos lingiiisticos: en un sentido importante, saber
usar una palabra no significa de ninguna manera conocer

39



su funcionamiento -—en este sentido, el consumo no es ptro-
duccién).

La capacidad de hablar y de entender el valor de inter-
cambio de palabras, expresiones y mensajes es una mera ero-

gacion de fuerza de trabajo lingilistico: es decir que se

trata siempre de trabajo lingliistico, pero considerado eén su
abstraccién, como actividad productiva genérica e indife-
renciada. Es en funcién de este tipo de trabajo lingiiistico que
los valores lingiiisticos de intercambio se determinan como
diferentes de los valores lingliisticos de uso. Se entrevé una
apertura a esta determinacién cuando se considera cémo al-
gunas personas que “hablan mal”, “conocen poco el idioma”,
“no logran expresarse de manera convincente”, etc., pue-
den estar en condiciones de comprender a fondo éste o aquél
sector del trabajo lingiiistico especifico como productor de
valores lingiiisticos de uso. Todos nosotros conocemos poe-

tas balbuceantes, logicos que confunden las oraciones, ana-

listas del lenguaje que parecen afisicos, etc.; son casos que
recuerdan 2 los del mal comerciante o del banquero frustra-
do que demuestran ser artesanos excelentes en solamente uno
de los innumerables campos en que se ejerce la capacidad de
producir algo.

5. Sobre la dialéctica de los valores lingiiisticos

La oposicidn entre valor de uso y valor de intercambio
usada hasta este momento es totalmente insuficiente no sélo
frente a la inmensa complejidad del lenguaje sino también
sobre la medida de lo que resulta de la mera impostacion de
una teoria del trabajo-valor lingiiistico. En este ensayo debo
mencionar por lo menos dos integraciones inmediatamente
necesarias. |

La primera se refiere al hecho de que la oposicién hasta
ahora referida casi indiscriminadamente a “palabras, expre-
siones y mensajes”, es, en cambio, examinada para cada uno
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de los ‘casos; la segunda, al hecho de que, como sabe bien
cualquiera que conozca la teoria marxista del trabajo-valor,
los valores no son dos sino tres. Ambas integraciones estin es-
trechamente eslabonadas; de modo que, después de haberlas
diferenciado rapidamente, hablaré de ellas conjuntamente.

1) La dialéctica que hallamos en la oposiciéon de valor de
uso y valor de intercambio estd presente a varios niveles del
trabajo lingiistico y de sus productos. Estos niveles estin
presentes al mismo tiempo, y entre ellos se da un circulo;
pero es util distinguirlos para hacer su anilisis. Al nivel de
cada palabra aislada, hallamos una primera oposicion entre
un significado y un significante: el trabajo lingiiistico de la
semantizacion da como producto la palabra como su unidad.
Transfiriendo a este nive! 1a dialéctica entre uso e intercam-
bio, tal vez se pueda ver una forma embrionaria del valor de
uso en el significado y del valor de intercambio en el signifi-
cante (los cuales, recordémoslo, siempre estan juntos). Con-
siderando la palabra como ya formada, ésta presenta una
nueva oposicion de valor de uso y valor de intercambio, so-
brepuesta a 1a precedente. Puesto que en la realidad no se dan
palabras aisladas (lo cual no debe confundirse con el uso
aislado de una palabra), estamos ya 4l nivel de las palabras
al plural, tal como se presenta una junto a la otra en el
ambito de una lengua. E! valor de uso de una palabra en la
lengua es su uso: un significado como algo externo a la pala-
bra no existe. Pero puesto que cuando usamos una palabra
la usamos justamente como aquella unidad de significante y
significado, el uso que podemos hacer de ella depende a su
vez de las propiedades que ella posee. La palabra como unidad
de significante y significado es un producto de trabajo lin-
guistico, y su uso es trabajo lingliistico posterior. El valor
de intercambio que la palabra tiene en la lengua proviene
de su entrar en relacién con otras palabras. A esto me referia
cuando agregaba constantemente al término ‘palabras’ el
término ‘expresiones’ (més vasto que ‘“frases’ o ‘enuncia-
dos’). Tenemos luego una fercera oposicion entre valor de
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uso v valer de intercambio al nével de la comunicacién
(produccién y circulacién de mensajes): comenzando por
¢! mero hecho de que cuando yo digo una cosa tt la com-
prendes. Los saltos dialécticos principales son pues dos,
entre los fres niveles siguientes: (i) Cuando una palabra ais-
Iada es usada, ya es una unidad de trozos juntados sintética-
mente, ya tiene el valor que proviene del hecho de ser un
producto de tal trabajo de sintesis. (i1) Cuando dos o mis
palabras son unidas en una expresién, cada una de ellas se
relaciona con las demas dentro de la expresion segin el valor
de uso v el valor (de intercambio) que tiene en la Jengua:
es decir que las palabras obran entre si con sus valores, y son
estas acciones las que forman la unidad de la expresion. (i)
Un mensaje implica a su vez una dualidad de valor de uso
y de valor (de intercambio) cuando es transmitido y reci-
bido. ‘Quiero beber un vaso de agua’ es un mensaje que
posee un valor de uso y un valor (de intercambio) en el
proceso del intercambio lingiiistico —sin que se deba recon-
siderar cada vez los valores de las palabras que concurrieron
a formarlo.

2) Se debe distinguir entre valor de uso y (simplemente)
valor de cada palabra, expresién o mensaje individualmente
considerados; y hallar su valor de intercambio en la institu-
cidn de relaciones entre ellos. (Para evitar confusiones debi-
das a la presencia del #férmino “valor’ en los tres casos, se
podria substituir a veces “utilidad’ a *valor de uso’ y, como
veremos, ‘posicion’ a “valor’). Conviene ver aqui las precisio-
nes que Marx hizo en las “Rand glossen zu A. Wagners
Lebrbuch der politischen Okonomie” de 1881-82. Marx par-
te no ya del valor, sino de la mercaderia: ésta es la “figura
concreta social del producto del trabajo”. Analizando la
mercaderia “en la forma en que elle aparece (in der
Form, worin sie erscheint)”, encontramos primeramente
l2 oposicién entre valor de uso y valor de intercambio; pero
luego “un anailisis ulterior de este Gltimo. .. muestra que el
valor de intercambio es solamente una “‘forma fenoménica”
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un modo de presentacidén independiente del valor contenido
en la mercaderia®.® Se descubre por consiguiente que en
realidad la mercaderia es valor de uso y “valor” (usaré estas
comillas para distinguir el valor del valor de intercambio),
y este descubrimiento es posible en la medida en que la mer-
caderia aparece como valor de uso.y valor de intercambio,
0 sea que tiene una forma fenoménica independiente, repre-
sentativa de su “valor”, Una mercaderia adquiere su propia
forma fenoménica, y su “valor” se expresa en la relacidn
de mercaderias diferentes (uno de los lugares donde este pasa-
je estd formulado con mayor claridad es “La forma del valor”
de 1867)." La operacién equivocada que Marx reprocha a

Wagner consiste en el hecho de partir del valor y suddivi-

dirlo en valor de uso y valor de intercambio: como si el ente

valor existiera por cuenta propia y pudiésemos captarlo en
cuanto tal. La operacidn correcta consiste en cambio en el
hecho de ballar dentro de la mercaderia 1a oposicidn entre
valor de uso v “valor”; el valor de intercambio es una
forma fenoménica del segundo. -

Uniendo en un contexto Unico ambas integraciones,
veamos su aplicacidn al nivel de las palabras (al plural). En
cuanto distinto del valor de uso, el “valor” de una palabra
puede ser entendido como su posicion dentro de la lengua,
tal como el “valor” de una mercaderia es su posicién dentro
del mercado (no obstante lo cual lengua y mercado no son
pensados antes que las palabras y las mercaderias). La
mercaderia no es solamente un objeto fisicamente considera-
do: es un objeto en relacién potencial con el hombre porque
estd dotado de propiedades aptas para satisfacer una nece-
sidad; de manera semejante, la palabra como unidad de sig-
nificante y significado implica la propiedad de poder ser
usada para la comunicacién, y en esto reside su valor de uso,
La posicién es puesta en evidencia por el valor de initercambio
que la palabra asume cuando entra en relacidn con otras
palabras.
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Cuando Saussure, frente a redounter, craindre y avoir peur
se pregunta expresamente cuil es el valor de cada una de esas
palabras y concluye que “elles n’ont de valeur propre que
par leur opposition; si redouter n’ existait pas, tout son con-
tenu irait 4 ses concurrents, etc.”,” es evidente que no esti
indagando lo que cada una de esas palabras quiera decir,
cual es su significado, o sea qué trabajo lingiiistico especifico
ha constituido esas tres relaciones significante-significado. Si
se lo preguntara, no podria negarle un valor independiente de
su oposicién. En cambio, Saussure se pregunta cudl es el
valor de ellas en el campo semintico que compite a las mis-
mas; y lo halla representado por su oposicidn reciproca, es
decir, por su valor de intercambio: “la valeur de n’importe
quel terme est déterminée par ce qui lentoure...”:
“Un signe dépend d’un systéme de signes”... Toutes les
grandeurs dépendent les unes des autres”.®* El “valor” de las
palabras depende pues de la manera como el trabajo lingtiis-
tico abstracto se subdivide para constituir ese campo seman-
tico. Cuando hacemos esta consideracién cuantitativa, nos
referimos al trabajo en general como mera erogacién de
fuerza humana de trabajo lingiiistico, constitutiva de la
substancia de valor y medidora del valor de intercambio. Es
por esta razén que, si redouter no existiera, todo su conte-
nido pasaria a sus concurrentes: porque la misma cantidad

de trabajo lingiiistico abstracto, si continda siendo erogado,

se distribuiria entre dos y no entre tres elementos. Sin em-

bargo, Saussure no nos habla de lo que aqui presupo-
nemos, es decir justamente del frabajo gue continiia siendo
erogado; vy globalmente, su concepciéon sigue siendo una

concepcion individual del trabajo, aun cuando se refiera a la
sancién social que tal trabajo debe recibir o al hecho obvio
de que la lengua es un producto social.*®* El Saussure “ofi-
cial”, en el trozo citado, también parece querer decir que
hay un campo semintico dividido en tres significados; pero
si éstos no fueran ya significantes-significados, reunidos
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en esa manera especifica del trabajo lingiiistico concreto de la
comunidad, el problema ni siquiera se plantearia,

Se puede observar que el “valor” de las palabras se mide
mediante el trabajo lingiiistico medio socialmente necesa-
rio, si se considera que el valor #ofel de una lengua no
puede ser otra cosa sino el trabajo social total de la comu-
nidad que habla esa lengua. Como generalmente no es posi-
ble, en cualquier lengua normalmente desarrollada, tener
presente en el mismo instante, o siquiera en el transcurso
de una sola investigacién, la posicién de una palabra aislada
(su “valor”) en relacién con todas las demas palabras de
esa lengua, tal posicién es determinada estudiando el limitado
campo semdntico de la palabra. Todo campo semantico per-
tencce a su vez a campos semanticos mas vastos;” y asi su-
cesivamente hasta la totalidad semintica de esa lengua. El
camino opuesto consiste en subdividir la lengua en catego-
rias organizadas segtin algiin criterio, para hacer alojar des-
pués en la misma varias clases de palabras. La individuacion
de los mismos campos seminticos parciales demuestran que
debe recurrirse en parte a tales subdivisiones.

Supongamos que una comunidad de animales disponga de
una sola sefial, por ejemplo de peligro. Toda la actividad
signica de la comunidad estaria dirigida a la emisién y re-
cepcion de esa unica sefial. Actualmente esa actividad ya
puede ser vista de dos maneras: segin su calidad, es decir
segin los procesos fisiologicos, conductistas, ecolégicos, o
cualesquiera éstos fueran, que la hacen lo que es v en los
que ella consiste, o bien segin su cantidad. Si las sefales
son dos, por ejemplo una para el peligro y otra para la
presencia de alimento, el planteo se complica pero no cam-
bia: tendremos la calidad de las actividades desarrolladas
para cada una de ellas, es decir dos procesos diversos; y ten-
dremos la cantidad de actividad global, divisible en las canti-
dades que compiten separadamente en los dos tipos de sefia-
les. En otras palabras, dada #oda la actividad signica des-
arrollada, se encontrari por ejemplo que dos tercios de la
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misma producen sefiales para el alimento y un tercio sefiales
para el peligro. Las sefiales pueden usarse separadamente:
diremos entonces que la cantidad de actividad erogada para
uno de los dos tipos es igual a la cantidad total menos aqué-
lla con la cual se eroga el otro tipo de seftal. Esti claro que,
ni bien entran en juego estas consideraciones cuantitativas,
las diferencias cualitativas entre los dos procesos deben ser
apartadas. Es ésta una primera situacién rudimentaria en la
que nosotros los hombres podemos reconocer un embrién
de oposicion entre valor de uso y “valor” en cada uno de
los dos tipos de sefiales.

Un paradigma mas complicado nos lo ofrece la hip6tesis

de una comunidad humana de ningiin modo primordial (o tal

vez deberiamos decir de una comunidad casi-humana), en
la que toda la “lengua® consistiria en solamente tres grupos de
sefiales centradas en las nociones de pedir, aceptar y rechazar.
Si luego designo estos tres grupos con las palabras ‘déme’,
y 'si’ v “‘no’, es evidente que me sirvo de una prolexis bastan-

te atrevida, pues uso mi lenguaje como meta-lenguaje en
comparacién con aquella “lengua” —objeto primordial. En

el caso descrito, todo el trabajo lingiiistico de la comunidad
se distribuye entre esos tres grupos de sefiales, determinan-
do su “valor” segiin la cantidad de tal distribucién. Los
tres grupos de sefiales constituyen tres campos seméinticos

donde se agota esa “lengua’”; asumen por consiguiente un
valor reciproco de intercambic que depende de esa can-

tidad. Lo cual esta indicado por las combinaciones posibles
de sefiales pertenecientes a grupos diferentes: a una sefal
del grupo ‘déme’, se responde con una seial del grupo “si’,
excluyendo el grupo ‘no’, o viceversa. A una del grupo ‘st’
se responde con otra del mismo grupo o con una del grupo
‘no’, pero resulta indtil responder con una del grupo ‘déme’.
Y asi sucesivamente. Lo importante es que el grupo de se-
fiales provisoriamente excluido continfia existiendo: es esto

justamente lo que determina el “valor” del grupo del que se
usa una sefal. (Se habri notado también que el examen de
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las relaciones entre los grupos constantemente nos réemite al
campo de lo no-lngiiistico).

Ciertamente, si una palabra no tuviera un determinado
valor de uso, no tendria tampoco sus posibles valores de in-
tercambio. Si ‘perro’ no sirviera para distinguir los perros
de los lobos, y en otra direccidn, de los gatos, no seria
posible reunir ‘lobos’ y ‘perros’ como ‘caninos’ en cuanto
distintos de los ‘felinos’, o ‘perros’ v ‘gatos’ como ‘animales
demésticos’ en cuanto distintos de los ‘salvajes’; y si ‘blanco’,
‘negro’ y ‘marrdn’ no sirvieran para distinguir determina-
dos colores, no seria posible decir que ‘este perro es marrén’
mientras que ‘aquél es blanco y negro’. Las conjunciones,
oposiciones e implicaciones de las palabras ponen en eviden-
cia su “valor”, es decir la posicibn que cada una de eilas
tiene en la lengua; lo que remite ulteriormente a la existen-
cia de un valor de uso de las mismas. Sin embargo, decir
que ‘perro’ sirve para distinguir (entre otras cosas) los perros
tanto de los lobos como de los gatos, no significa que esta-
mos haciendo referencia a los procedimientos complejos de
distincidn y catalogacién con los que el valor de uso lingiiis-
tico, bajo la forma de aquella unidad de significante y sig-
nificado, se ha formado en la praxis de una comunidad, la
cual justamente desarrollando ese trabajo se ba convertido
en una comunidad de hablantes. Cuando usamos una palabra
segin su valor de intercambio con otras palabras, presupo-
nemos siempre que tiene un valor de uso; pero no por
esto retomamos aquellos procedimientos.

Para que el “valor” de una palabra se convierta exirinse-
camenie en valor de intercambia, es necesario que entre en
juego el babla, es decir, el uso efectivo de la lengua para
fines expresivos vy comunicativos. Ahora bien, el habla remite
siempre a lo ya hablado y hasta lo incluye: se va desarrollan-
do, con v en la lengua institucionalmente entendida, usando
las combinaciones que la misma permite; y lo ya hablado
siempre presupone un habla transcurrida. El valor de in-
tercambio, por lo tanto ya es hallado en la lengua como mo-
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delo del mercado de todos los intercambios, es decir, de
todos los mensajes posibles en la misma. También aqui nos
ayuda la comparacién con las mercaderias y el mercado en
sentido general: la ecuacién de valor "x mercaderia A=
y mercaderia B’ no se refiere a un acto efectivo de trueque:
es una férmula que expresa el nicleo dialéctico, la estructura
de todo trueque posible. De igual modo, la ecuacién de valor
lingiiistico ‘A es B® —donde ‘A’ y *B” son dos palabras y ‘es’
es una tercera palabra que indica una operacion que atafie a

las dos primera (o mejor, es tal operacion por cuanto estd

ya representada por la relacidén entre las dos primeras, como
en ‘Carlos rie’) —no se refiere a un mensaje comunicado
efectivamente: solo es una férmula que expresa el nucleo
dialéctico de cualquier mensaje posible.

También aqui, pues, como sucedié con las mercaderias,
el valor de intercambio es la forma fenoménica del
valor, que se realiza en el habla (incluyendo, en el sentido
establecido, lo ya hablado en cuanto referido) como forma
externa de la relacidn social entre los hablantes de por lo
menos dos palabras. Tal relacién equivale a la que se estable-
ce entre por lo menos dos hablantes: tal como “para que
se convierta en mercaderia ¢l producto debe ser transmitido
al otro, al que le sirve como valor de uso, mediante el inter-
cambio”.”® “El valor de iintercambio al singular no exis-
te”’;* y es a través del habla que se expresa o manifiesta
la oposicién, inherente a2 toda palabra, entre valor de uso
y “valor”. La frase es el mensaje posible; esta posibilidad se
funda en el cruce dialéctico de los valores que las palabras
dan a la lengua.

Recordando que la lengua resulta de una produccidn en
comun, consideremos el siguiente trozo de Marx:

“Los medios de produccién consumidos en comun ceden al pro-

ducto individual una parte menor constitutiva de su valor, en parte

porque ¢l valor total que ceden se distribuye simultineamente sobre
una masa mayor de productos. en parte porque enfrgn en el proceso
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de la produccién con un valor que de ninguna manera es mayor,

pero que, teniendo presente su esfera de accidnm, es relativamente

menor que el de los medios de produccién aislados™.*

En italiano todos dicen comunmente ‘dame agua’ o ‘el
agua es 1impida’. Un consumo tan comin de tales medios
de producciéon lingiiistica distribuye su valor sobre un alto
ntimero de mensajes. El valor de estos medios no es de
ningin modo mayor, pero se vuelve relativamente menor
si consideramos su esfera de accién., Le ocurre lo contrario
al que dice cosas inusitadas como por ejemplo “agua tehida
y nieve’, ‘no excusas de abrir el corazén a las aguas de la
paz’, o ‘una montafia... alegre de agua y de follaje’:™ el
valor en la medida en que proviene de medios aislados de
produccién se dirige totalmente a ese producto, 2 ese men-
saje. Podria ser el comienzo de una argumentacién donde
las teorias modernas sobre el consumo de los objetos artisticos
estén fundadas sobre la teoria articulada del trabajo lingiiis-
tico que Jos ha producido.

De lo que se dijo hasta aqui, sobre todo en este parigrafo,
sobre los valores lingiiisticos, conviene dar algunos otros
ejemplos que en su inmediatez culturalmente intuitiva pue-
den resultar mis Util que el discurso abstracto. Son ejemplos
que pertenecen a lo que he llamado el nivel de las palabras
al plural, es decir, de la expresién o enunciaciéon; mas parti-
cularmente se refieren a la definicién y al juicio de valor,
casos particulares pero importantisimos de enunciacién. Se
trata de aplicar a tales casos la ecuacidn mis simple y funda-
mental, ‘x mercaderia A—y mercaderia B’. Consideremos esta
definicién que también es un juicio de valor:

‘Dios es el ser omnipotente’

Aqut la cantidad (x, 9) esti reducida a uno para ambos
términos: hay un solo Dios, y €l es el tinico ser omnipotente,
Seria ficil cuantificar, por ejemplo, aduciendo que los dioses,
o cierto tipo o numero de dioses, son seres omnipotentes;
o también graduando el poder de varios seres divinos.

49



El valor de uso de las palabras ‘ser omnipotente’ resulta
un equivalente de la palabra ‘Dios’; como tal “borra™ su-

valor de uso, reflejando y expresando solamente su “valor”,
‘Dios’ asume ese valor de intercambio con respecto a “ser
omnipotente’, y puede ponérselo en la circulacién lingiiistica
como portador de tal valor. En términos de trabajo, la
grandeza del trabajo humano lingiiistico medio (en una
sociedad dada) con el que se mide a “Dios” (la importancia

de ‘Dios’ en esa sociedad) se pone en evidencia al colocar
a ‘Dios’ en relacién con el valor de uso de ‘ser omnipotente’,

La oposicion interna en la mercaderia lingiiistica es repre-
sentada por una oposicién externa. El enunciado (frase)
como unidad ha sido creado, y podra ser usado como mensaje.

Generalizando, puede decirse que ello corresponde a una de
las maneras en que las palabras se introducen en la lengua

por medio de la definicién, y al mismo tiempo da la siguien-

te definicidén de un tipo de definicién: dos palabras o grupos
de palabras son colocados en una ecuacién que determina
entre ellos una relacidn, en virtud de la cual el segundo gru-
po como valor de uso pone en evidencia el valor de intercam-
bio del primero “borrando” al mismo tiempo su valor de
uso; el signo de la relacién estd representado por la cépu-
la “es’, 0 por “tiene’, o por otro verbo o signo lingiiistico indi-
cador de la parte activa del primer término de la ecuacién.

(Para la interpretabilidad del signo "=’ en términos lingiiis-

ticos, remito al ensayo fundamental de Vailati Lz gramma-
tica dell algebra)

A través de la forma de wvalor total o desplegada (la
gue Marx expresa con la ecuaciéon mailtiple ‘z mercade-
tia A == u mercaderia B o bien = y mercaderia C. .. etc.’),
pasamos a la forma general de valor, donde cierto ntimero
de mercaderia expresa su propio valor por medio de una Uni-
ca mercaderia excluida. La mercaderia excluida, sobre la
cual como valor de uso se realiza la medicién del valor de
intercambio de todas las otras mercaderias como tiempos de
trabajo objetivado, corresponde lingiiisticamente al tér-
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mino conocido de una serie definitoria. Teénemos un buen -
ejemplo en las siguientes definiciones del Arte:

*El arte es intuicion, o sea
sentimiento encerrado en imagen, o sea
momento teérico particular del Espirit’.

Lo que quiere decir que el arte se mide como término
ignoto con el resto como términos conocidos; e invertiendo,
que puede ser el Gnico término conocido de la serie. De este
modo Benedetto Croce introdujo en el mercado lingiiistico
el valor de intercambio “el arte como intuicién, o como
sentimiento encerrado en imagenes, o como momento tebrico
particular del Espiritu™. Después de lo cual los discipulos de
Croce pudieron escribir “el arte, que como se sabe es intui-
cidén, etc.”, tal como hubieran podido escribir “diez libras
de té, que como se sabe valen veinte brazas de tela, etc.”
También el mercado lingiiistico, como puede verse, se halla
entre las cosas que “‘el tiempo disfraza”.

6. Alusién a la alienacién lingiiistica

En la dialéctica aludida aqui entre valor de uso y valor
(de intercambio) de palabras, expresiones y mensajes, y entre
los dos tipos de trabajo lingiiistico correspondientes, esta la
raiz de un tipo de alienacién a la cual han aludida wvarios
escritores y que bajo varios nombres parece estar presente
como objeto de estudio en muchas corrientes, filoséficas y no
filosoficas, del pensamiento contemporaneo; pero, que Vo
sepa, nunca fue colocada en el centro de un programa uni-
tario de investigacion: la alienacion lingiiistica, Es necesario
pues (i) agregar este tipo de alienacién a los otros tipos
de alienacion ya conocidos y estudiados (alienacidén reli-
glosa, filosdfica, politica, social y econdmica; e, individual-
mente especificada en relacidon con todas ellas, la alienacién
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de los alienados de la que se ocupan los psico-patdlogos) ; (ii)

descubrir en la alienacién lingiiistica el elemento que une los

diferentes “defectos del lenguaje”, sobre los cuales varias
corrientes de la filosofia- contemporanea han desarrollado
por separado un inmenso trabajo de anélisis, con una teoria
general de la sociedad. En otras palabras, puede retenerse
que la alienacién lingiiistica constituye el terreno comun,
contemporineamente lingiiistico y no-lingiiistico, indivi-
dual y social, de los diferentes intentos por descubrir en el
mal funcionamiento del lenguaje la raiz de muchisimos males
comenzando por las pseudo-ciencias filosdficas y metafisicas.
Se trata no solo de comprobar que el lenguaje, como decia
Wittgenstein, “se va de vacaciones”;*' sino también de
preguntarse por qué se va. A este “por qué” no se responde
solamente con la denuncia de ciertas desviaciones de los
paradigmas afirmados precedentemente o propuestos en el
campo de esta o de aquella lengua considerada como un
sistema auto-suficiente, ya sea frente a los demis sistemas
lingiiisticos, ya frente a los sistemas no-lingiiisticos; y tampo-
co se responde construyendo por cuenta propia un modelo
cualquiera de cdmo el lenguaje deberia ser. Estas formas
ideoldgicas inconscientes son muy audaces: yo llamaria
mercantilista a la primera y neo-capitalista a la segunda.
Para comenzar a responder, hay que considerar lo lingiiisti-
co en el dmbito de lo signico y relacionar lo lingiiistico,
En efecto, no hay lenguaje sin sociedad, ni viceversa; y el
primero es una forma y expresion de la segunda; es en el
lenguaje, o con mas amplitud en el signo, donde la sociedad
se manifiesta. Tal vez estos sean lugares comunes; pero no
creo que los que estudian la lengua y el lenguaje expresen
siempte Ssus consecuencias.

Una de las hipétesis de investigacién, a la cual considero
que se debe recurrir para estudiar la alienacién lingiiistica,
es que el hablante viene a hallarse en una posicion aniloga
a la del obrero individual no-lingiiistico, Al convertirse
en obrero, éste no sigue ya el proceso operativo y productivo
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al cual, a pesar de todo, pertenece. Las fases de una elabora-
cibn dada, que constituian el trabajo personal del artesano,
se articulan en otras tantas fases exteriores a2 la persona,
para quien la fibrica primero y toda la produccién capitalis-
ta después se convierten en una especie de reproduccién in-
humana, en escala cada vez mais vasta, del hombre como
trabajador.

A la objecién de que todos poseen en comin los bienes
de la lengua mientras que solamente unos pocos poseen los
bienes econdmicos, es decir que no se da la propiedad privada
de la lengua, creo que puede comenzarse a responder de la
manera siguiente:

(i) Cuando Jakobson nos advierte que “‘la propriété pri-
vée, dans le domaine du langage, ca n’existe pas: tout est
socialisé”,* a mi entender, se coloca en una posicidn tan
unilateral por lo complementaria, como la de un economista
que sostuviera que capital y mercado se forman desde el
comienzo, y son constitutivamente, privados ¢ individuales.
A lo cual, en economia, se objetaria inmediatamente que
puede aislarse un capital como privado justamente porque
el capital es un hecho publico, es decir porque son publicos
los instrumentos, los materiales v el dinero: y que puede
obrarse individualmente en el mercado justamente porque el
mercado es un hecho social. La idea de un capital v de un
mercado econdmico originaria y constitutivamente priva-
dos e individuales es una idea absurda. Pero el mismo tipo de
argumentacion, sin cambiar el orden de los términos, vale
para el lenguaje: es justamente porque la lengua como ca-
pital linguistico constante es un bien publico y social, y
porque la comunidad, es decir el mercado lingiiistico es una
realidad publica y social, que pueden aislarse una propiedad
lingliistica privac?:; v un uso lingiiistico individual (o de gru-
po).

Los puntos esenciales son por consiguiente tres: primero,
que tiene sentido hablar de privado y de individual si no se
habla al mismo tiempo de piblico y de social, y viceversa;
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segundo, que s¢ llega a todas estas nociones sdlo en la
medida en que se hace evidente una oposicién entre indivi-
dual y social v entre privade y piblico; y tercero, que ¢l
surgimiento de tal oposicién procede de lo que es constitu-
tivamente piiblico y sacial (aun cuando todavia no resalte
como tal, lo que ocurre al formarse la oposicibn —por
ejemplo no ocurre, o sdlo ocurre embrionariamente, en

las comunidades animales); y no viceversa. Pero una vez

- que esta dialéctica estd bien clara, nada impide, antes bien
aconsefa, estudiar Ia formacién de lo privado y de lo indivi-
dual y su retroaccidon sobre la situacidn pliblica y social de
partida; y esto tanto en economia como en lingiiistica gene-
ral. Sobre este punto, también para el lenguaje, es plena
mente explicito el Marx de los Grundrisse.*® '

(ii) Sobre esta base, puede decirse que el proceso de
elaboracién lingiiistica y con mis razén el proceso total
de la produccién y de la circulacién lingiiistica, se convierten
en algo externo al hablante individual justamente al asumir
la forma institucionalizada de un capital y de un mercado
lingiiisticos que ningiin hablante puede cambiar a gusto.
El hablante, por asi decir, es llamado al servicio por la so-
ciedad en que nace: se le pide e impone erogar su fuerza
de trabajo lingiifstico y se le ensefian obligatoriamente las
modalidades de la erogacién: debe usar productos ya exis-
tentes, consumirlos reproduciéndolos inconscientemente se-
gun modelos que de tal manera son confirmados y perpe-
trados. Aun cuando fogre rechazar tales modelos, la pena
que debe pagar consiste ni mis ni menos que en la expulsién

de la sociedad lingiiistica: no aprendiendo a hablar, o hablan-

do un lenguaje desviado personalmente, ya no es entendido
ni logra hacerse entender. Es la muerte lingiiistica o muerte
comunicative, tan grave como la muerte de hambre o la
muerte civil de los trabajos forzados, sufrida por los de-
mentes y por los afdsicos crénicos y que se manifiesta por
lo menos como una posibilidad para cualquiera que intente
caminos lingliisticos radicalmente nuevos.
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Como repetidor de modelos obligatorios o supra-persona-
les, ¢l obrero lingiiistico se halla en la situacién de no-saber
qué bhace cuando habla, de no saber por gué habla cémeo
babla, v de pertenecer a procesos de produccién lingiiistica
que lo condicionan desde el principio, que lo obligan a ver
el mundo de una manera determinada v que le dificultan
el trabajo original o simplemente distinto.

Una pigina solemne y desesperada del joven Marx nos hace
meditar sobre todo esto:

El tinico lenguaje comprensible que hablamos entre nosotros es
el que nuestros objstos hablan entre si. Ya no comprendemos un
fenguaje humano, éste ha perdido su efecto; por una parte es visto
y sentido como ruego, como suplica, como bumillacion, y por-
consiguiente es proferido con una sensacién de vergiienza y de re-
pulsidén; por la otra es tomado y rechazado como impudicia o locura.
Estamos tan reciprocamente extrafiados del ser humano, que el len-
guaje inmediato de este ser nos parece una ofensa a la dignidad bu-
mana, mientras que en cambio el lenguaje alienado de los valores
objetivos nos parece una justificada dignidad humana que tiene
confianza en si misma, que sc reconoce a si misma.*?

Milén, junio de 1965.

NOTAS
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Es sorprendente cudn. poco se- ha hecho por uma clasificacién
orginica de los distintds tipos de trabajo que el hombre esti en
condiciones de desarrollar, y de la estructura interna del tra-
bajo considerado en su generalidad operativa, El texto fundamental
sigue siendo el quinto capitulo del primer libro del Kapital, al
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siero e linguaggio nella scienza economica, Torino: UTET (“Storie
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preblemas dignos de un desarrollo muy distinto; LUDWIG VON
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UTET (“Sociologi ed economisti, 27}, 1950, X, TV v passim,
Algo mejor puede cbtenerse de antropdlogos ¥y arquedlogos. A
titulo de ejemplo, consultense ARNOLD GEHLEN: Der Mensch,
Frankfurt-Bonn: Athenium, 1962, Introduccién: § y 6, para la
distincién del hecho de operar (en el sentido de Haendlung) par-
tiendo del lenguaje v partiendo de los impulsos (en el sentido de

Antriebe); vy los célebres libros de GORDON CHILDE [a quién

nos referiremos mas adelante]. Del campo de los estudios sociold-
gicos tomamos como ejemplo la ““teoria de la accién de TALCOTT
PARSONS, tal como se la encuentra en La struttura dellazione
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mismos Parsons y Shils, Harvard University Press, 1951 [ahora

también como Harper Torchbook, The Academy Library, reedi-
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objeto algo de social, y que sblo en funcibn de este interés se
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antropologos, p. ej. la *paleontologia del lenguaje” propuesta
por ANDRE LEROI GOURHAN en Le geste ef lg ﬁc{-mfe, I
Technigue et langage, Paris: Albin Michel, 1964, especialmente
pp. 161-166; y las explicaciones de GORDON CHILDE sobre ¢] uso
de productos precedentes, p. ej. en Man Makes Himself, Now
York: The New American Library, 1961 (1936, 1941), espe-

cialmente el capitulo II.

KARL VON FRISCH: Aus dem Leben der Bienen, Berlin-Gét-
tingen-Heidelberg: Springer Verlag, 1953.

KARL MARX: Das Kapital, vol, 1. Berlin: Dietz Verlag, 1962,
Band XXIII de los Werke de Karl Marx y Friedrich Engels, cap.
§, p. 197. Trad. de D. Cantimori, Roma: Ediciones Rinascita, 1956,
3 volumenes, vol. I, pig. 201,

GEORGE K. ZIPF: “The Repetition of Words, Time-Perspective,
and Semantic Balance”, The Journal of General Psychology,
XXXII, 1945, pp. 127-148, cfr. p. 147. Pero las observaciones
originales de Zipf (1902-1950) se hallan en los ‘dos voliimenes
The Psycho-Biology of Language, Cambridge, Mass.: The M.LT.
Press, 1965 y Human Bebavior and the Principle of Least Effort.
An Introduction to Human Ecology, New York and London:
Hafner, 1965. [Pero véase también aqui, més adelante, pp. 157-160,
una critica de la equiparacién de instrumentos y palabras].

Confrontar también ¢l ANDRE MARTINET mis reciente: 1:;#_
considerazione funzionale del linguaggio, trad, de G. Madonia,

20,
21,

22,

Bologna: II Mulino, 1965, pp. 41-42 y 48 (A Punctional View
of Language, Oxford: Clarendon Press, 1962).
Ibidem, p. 41,

Das Kapital, cit., Dietz XXIII, p- 197; ed. i, cit., 1/1, p. 201.

Véase p. ej. FRANCIS BACON: De Augmentis scientiarum, en
QOpere filosofiche, al cuidado de E. De Mas, Bari: Laterza, 1965,
Libro VI, I, vol. II, p. 288. O también, pasando a un autor

- contemporaneo y para hacer sentir concretamente en qué ambientes
diversos se llega con intuiciones y comprobaciones similares,” he

~aqui un trozo importante de BRUNO LEONI extraido de “Obbli-

80 ¢ pretesa nella dogmatica, nella teoria generale e nella filosofia del
diritto”, en Studi in onore di Emilio Beiti, Vol, I: Metodologia,
Ermeneutica, Problemi generali; Milano: Giuffre, 1962, pp. 541-
567: “Los lenguajes son, en cierto sentido, como las monedas, y el
lenguaje —considerado en general— podria ser comparado justa-
mente con la moneda en general. Hay varios tipos de moneda, de
distinto cufioc y metal, o de papel, o de otro material, diversas a
través de paises y tiempos infinitos: es posible cambiarlss entre
s, al menos dentro de ciertos limites; ademis es posible falisi-
ficarlss, por lo menos, también en este caso, dentro de ciertos
limites, y finalmente es posible producir nuevas y presentarfas al
mercado. Hay muchos lenguajes, de naturaleza distinta, de signos
distintos, diferentes, también ellos, a través de paises y tiempos
infinitos; es posible intercambiarlos, es decir #raducirlos a otros
lenguajes; es asimismo posible falsificar signos v lemguaies con
¢| fin de engafiar a aquéllos a quienes el lenguaje estd dirigido,
¥ hacerles creer que tenga significados diversos de los que realmente
tiene; por wltimo es posible (o por lo menos es afin posible para
muchos, si no para todos) producir nuevos vy genuings, y presentarlos
2 los semejantes como signos y lenguajes a adoptar,

“En ambos casos, el de 1a moneda y el del lenguaje, el éxito de
los traductores, de los falsificadores v de los productores de nuevas
monedas 0 de los que postulan nuevos lenguajes, se debe, si se lo
considera bien, a la misma razdén: o sea al hecho de que exisfen,
dentro de los limites en que existen, minimos significados comunes
que son atribuidos respectivamente al lenguaje y a la moneda bor
todos los que estin interesados en el Procesg lingdiistico v en ¢l
monetario,

“Los lenguajes son, en efecto, traducibles, asi como las monedas
son intercambiables, a condicién de que tengan um valor o SEg i
ficado comsin (que para los lenguajes es la posibilidad de transmitir,
por ¢jemplo, informaciones iguales o semejantes, cualquiera sea el
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lenguaje particular usade, y que para las monedas es la posibilidad
de adquirir, por ejemplo, bienes iguales o semejantes, cualquiera sea
la moneda particular que tenemos que gastar). ~ |

“Ademais, el que falsifica monedas puede hacerlo solamente a
condicién de explotar (para su exclusivo provecho) el valor comin
que, por crror, el que recibe la moneda falsa atribuird 2 esta
ultima y a la moneda buena, tal como el que habla en un lenguaje
falso y engafioso puede hacerlo a condicidn de que explote, para
su exclusive provecho, el significado comin que el interlocutor
atribuird por error a la misma palabra usada por el que lo
engaiia y por aquéllos que no lo engafian. Por Gltimo, el que acufia
moneda nueva puede hacerlo o podia hacerlo con éxito, es decir
que puede o podia vérsela aceptar asi como la gente aceptaba la
vieja, a condicién de que respetara, para beneficio suyo y de los
demis, ¢l valor que tenia Ia moneda antes de la nueva acufiacion;
por ejemplo, usando también para la nueva moneda la misma
aleacidon y el mismo tipo de los metales ya nsados para la vieja.

“Lo mismo le ocurre al que propone un uso relativamente nuevo
y convencional de una palabra; tendri éxito, es decir que serd
escuchado y comprendido, inicamente con la condicidn de que se

respeten, por lo menos dentro de ciertos limites, los significados
usuales de la palabra que propone, o por lo menos de las palabras

con las que define la palabra que propone y que son comparables a
los metales que constituyen la algacién de una moneda de nuevo
cufio, Resumiendo, Io que hay de comin y de relativamente per-
manente en el lenguaje, o respectivamente en la moneda, permite una
cantidad de operaciones que parecerian prescindir de ese clemente
comin, o directamente desmentirlo, v que, juzgadas superficialmente,
podrian inducir a pensar que nada generalmente comiin existe
entre Jas distintas monedas por wea parte y los distintos lenguajes
por la otra, y que existen infinitas monedas e infinitos [eriguajes”
{pp. 547-548).

FERDINAND DE SAUSSURE: Cours de linguistique générale,
publié par Charles Bally, Albert Sechehaye et avec la collaboration de
Albert Riedlinger, Paris: Payot, 1915, reedicion 1964: capitulos
III y especialmente IV. [Véase la traducciédn de T. de Mauro, Bari:

Laterza, 1967 y la edicién critica al cuidado de Rudolf Engler,

Wiesbaden: Harrassowitz, 1967 y ss.]

LUDWIG WITTGENSTEIN: Philosopbische Untersuchungen, Ox-
ford, Blackwell, 1953 (hay también una traduccién inglesa, glo-
balmente poco util, de G. E. M. Anscombe): cfr: 1, 43°

Ibidem, 1, 138° v I, XI, p. 215,
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29,

30.
31.
32.

33,
34,

35.

36.
37.

38.

También en Wittgenstein sé*‘:-'hace. alusién a esta intuicién; cfr.
ibidem, 1, 11°%, 12 y 13% II, XI, p. 224,
También en este caso puede indicarse una intuicién de Wittgen-

. stein: cfr: ibidem, 1, 98°,

Es la distincién entre “significados de partida” y “significados
aditivos”, sobre lo cual en Siguificato, comunicazione e parlare
comune, cit., cap. VIL

KARL MARX: “Randglossen zu A. Wagners Lebrbuch der poli-
tisahen QOkonomie”, Dietz XIX, pp. 355-383, de donde he citado;
una traduccion parcial en los Scritti inediti di economias politica

-di KARL MARX al cuidado de M. Tronti, Roma: Editori Riuniti,

1963, Cfr. Dietz, p. 369, ed. it., p. 175.

En Scritti inediti di economia politica, cit., cfr. p. 133.

Cours de linguistique générale, cit., p. 160; ver también ROBERT
GODEL: Les sources manuscrites du Cours de lingusstique générale
de F. De Saussure, Genéve-Paris: Droz-Minard, 1957, p. 90.

Cours, cit., p. 160; y respectivamente “Cours de linguistique gé-
nérale (1208-1909)%, cit., p. 20.

Véanse sobre todo los apuntes del Curso de 1908-1909, cit.

Das Kapital, cit., vol. 1, cap. §, Dietz XXII, p. 204; ed. it.,
cit., 1/1, p. 208. |

Véanse por ejemplo, JOST TRIER, Der deutsche Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes,
I: Von den Anfingen bis zum Beginn der 13, Jr.,, Heidelberg:
Winter, 1231; y ERNST LEISI: Der Wortinbalt. Seine Struktur
im Deutschen und Englischen, Heidelberg: Quelle & Meyer, 1961.
A éstas y a otras investigaciones similares deben afiadirse algunas
ttiles presentaciones panorimicas como las de STEPHEN ULL-
MANN: The Principles of Semantics, Oxford, Blackwell, 1951,
2? ed. 1957 (reedicién 1963), y a un nivel mis elemental Se-
mantics. An Introduction to the Sciemce of Meaning, Oxford:
Blackwell, 1962 (ahora también en traduccién italiana de A.
Baccarani y L. Rosiello, con una introduccién del mismo Rosiello,
Bologna, 11 Mulino, 1966),

Das Kapital, cit., vol, 1, cap. 1, Dietz XXIII, p. 55; ed. it., cit.
1/1, p. §3. |

“Randglossen. . .”, cit., Dietz XIX, p. 358, ¢. v.; ed. it., cit,,
pagina 167,

ITfas Kapital, cit.,, vol. I, cap. 10, Dietz XXIII, p. 334; ed. it.,
cit., 1/2, p. 21 (traduccidn italiana retocada).
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44,
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Respectivamente: Inferno VI, 10; Purgatorio XV, 131; Inferno

X1V, 98.

GIOVANNI VAILATI, “La grammatica dell’algebra” (Rivists

di psicologia applicata, 1908), en Scritti, Firenze: Leipzig, Seeber-
Barth, 1911, pp. 871.88% (ahora también en Nuova Correnie,
389, 1966, pp. 131-157).

Philosophische Unterschungen, cit., 1, 38°

ROMAN JAKOBSON: Essais de linguistique générale, al cuidado

de Nicolas Ruvet, Paris: Editions de Minuit, 1963, “Le langage

commun des linguistes et des antropologues”, cfr.’p. 33, Nobtese
en cambio, que cuando poco antes declara que “l’echang? verbal,
comme toute forme de relation humaine requiert au moins de}xx
interlocuteurs”, confirma justamente aquella homologia entre in-
tercambio de mercaderias ¢ intercambio de mensajes, de algunﬂ de
Cuyos aspectos trata este ensayo. (Los Essais rambién han sido tra-

ducidos al italiano, al cuidado de Luigi Heilmann, Milano: Fel-

trinelli, 1966).
Cfr, mis adelante pp. 108-109 y 121-122, ,

Appunti su James Mill” de 1844-45, en Scritti inediti di economia.
politica, cit., p. 25; traduccidn de M. Tronti de J}fIﬂfx-Engel;‘-E
Gesamtausgabe, 1, 3, Berlin: Dietz, 1932, Zweiter Teil, pp. 530~

547.

II |
SOBRE EL LENGUAJE VERBAL Y NO-VERBAL*

In alles, was der Mensch zu dem Seinigen
macht, hat sich die Sprache eingedringt,

HEGEL
1. Nota preliminar

EN EL ENSAYO precedente comencé a desarrollar un es.

quema tedrico que puede verse como una aplicacién
de Iz economia al lenguaje: mis especificamente, como una
aplicacién de algunas categorias de la ciencia econdmica
en su fase clasica, es decir ricardiano-marxista, a la estruc-
tura de una lengua y a su uso prictico-comunicativo. Estas
descripciones, no inexactas al nivel de las féormulas, puede
dar lugar a equivocos. Puede pensarse por ejemplo en la
mera aproximacién de dos disciplinas diversas, la economia
y la lingiiistica, asumidas cada una por cuenta propia, tal
como se han desarrollado —lo que termina por querer decir:
en una determinada fase de su desarrollo y solamente en
esa. Mi esfuerzo, en cambio, se dirigié hacia una elabora.
ci0n desde el interior de esas dos formas tundamentales del
comportamiento humano social, que con férmulas proviso-
rias pueden identificarse como produccién y circulacién de
los bienes (en forma de mercaderias) y como produccién
y circulacién de los enunciados (en forma de mensajes) .
Aun cuando estas dos formas suelen presentarse en campos
separados, como objetos de estudio de diversas disciplinas,
opino que son *lo mismo™ pot lo menos en el sentido en que
lo son las dos ramas principales de un mismo 4rbol. El

M

Las piaginas siguientes provienen de un parigrafo anterior y de dos
pardgrafos posteriores 2 los que se publicaron bajo la forma del

ensayo precedente (Aparecido en Nuowva Corremte, 37°, 1966, pp.
¥-23).
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