20. DOS MODELOS LINGUISTICOS DE LA CIUDAD?

En el debate incesante acerca de la relacion entre lengua y so-
ciedad, no se suele salir del punto de vista tradicional de la
lengua “espejo” de la sociedad. Nunca se desconfiara bastante
de estc género de imdgenes. ;Como podria la lengua “reflejar”
la sociedad? Estas grandes abstracciones y las relaciones, falsa-
mcnte concretas, en que son rcunidas, no producen mdis que
ilusiones o confusiones. La verdad es que cada vez sélo son
comparadas asi una parte de la lengua y una parte de la socie-
dad. Por ¢l lado de la lengua, es ¢l vocabulario ¢l que hace de
represcntante, y del vocabulario se pasa —indebidamente, por
falta de justificacién previa— a la lengua entera. Por ¢l lado
de la sociedad es cl hecho atémico ¢l que cs aislado, el dato
social en tanto precisamente quc es objeto de denominacion.
El uno remitc al otro indefinidamecnte, y el término designante
y ¢l hecho dcsignado no contribuyen, en estc apareamiento
de uno a otro, sino a una especic de inventano lexicoldgico de la
cultura.

Consideramos aqui otro tipo dc comparacién, a partir de la
lengua. El analisis concernird a un hecho de derivacion, pro-
fundamente ligado a la estructura propia de la lengua. Con ello
sc introduce un cambio de perspectiva cn la indagacion. La
comparacién sociolingiiistica no se ejerce ya sobre una sustan-
cia, un dato léxico, sino sobre una relacién entre un término
basico y un derivado. Esta relacién intralingiiistica responde a
cierta necesidad de configuracién a la vez formal y conceptual.
Ademais, siendo intralingiiistica, no le toca suministrar una de-
nominaciéon de objeto, sino que significa un nexo (por interpre-
tar segin el caso como subordinacién o dependencia) entre dos
nociones formalmente vinculadas. Hay que ver en qué direccién
se produce la derivacion. Entonces el modo como se configura

1 Echanges ct communications, Mélanges offerts 3 Claude Lévi-Strauss 3 loccasion
de son 60¢ anniversaire, reunidos por Jean Pouillon y Pierre Maranda, La Haya, Mou-
ton & Co., 1970, pp. 489-496.
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en la lengua esta relacion nocional evocara en el campo de las
rcalidades sociales la posibilidad (cs todo lo que puede decirse
a priori) de una situacion paralela. Si se verifica el paralclismo,
queda iniciada una fructuosa investigacion que conducira qui-
7as a descubnr nuevas correlacioncs. En todo caso, la relacion
de derivacion de que se partié debe, a su vez, ser sometida a una
indagacion comparativa en su orden propio, a fin de ver si da
o no el solo modelo posible de la jerarquia cntre los dos tér-
minos.

La nocién a la que nos dedicaremos aqui s, cn su expresion
léxica, la de “cindad”. La considcraremos con la forma en que
se enuncia en latin, civites. Primcro en su estructura formal.
Nada mas sencillo, mis inmediatamente claro, sea para cl locu-
tor romano, sea para ¢l analista moderno, que la formacion dc
civitds: es el abstracto en -tds derivado de civis.

Aqui empieza a formarse un problema imprevisto. Sabemos
lo que s:gmhca civitas, ya que es el término que da cuerpo en
latin a la nocién de “ciudad”, pero ;qué significa civis? La cues-
tién sorprendera. ;Hay por qué poner en tela de juicio el sen-
tido de “ciudadano” concedido siempre v por doquicr a civis?
Si, cs preciso. Ni que decir tienc, en multitud dc sus emipleos
esta palabra no puede traducirse mads que por “ciudadano’,
pero creemos poder establccer, contra toda la tradicién, que
no es éste el sentido propic y primero de civis. La traduccion
de civis por “cindadano” es un crror de hecho, uno de esos ana-
cronismos conceptuales que ¢l uso fija, de los quc sc acaba por
no tener conciencia, y que impiden la interpretacion de todo
un conjunto de relaciones.

Puede mostrarse esto, primero, por razén loglca Traductr
ctvis por “ciudadano” 1mpl|ca referencia a una “ciudad”, Es
poner las cosas al revés, en vista de que cl latin civis es el tr-
mino primario v civites el derivado. La palabra basica por fucr-
za debe tener un sentido que permita que el derivado signifi-
que “ciudad”. La traduccion dc civis por “ciudadano™ resulta
ser un hysteron proteron.

Si csta traduccién no hubiese sido recibida como una eviden-
cid, y por poco que sc hubiera atendido a ver como la palabra
sc definia para quicnes la cmpleaban, sin falta se habria adver
tido el hecho, registrado cn los diccionarios por lo demuds, aun-
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que relegandolo a segunda o tercera posicién, de que civis en
la lengua antigua y atin en la época clisica se construye a me-
nudo con un pronombre posesivo: civis meus, cives nostri. Esto
bastaria para revocar la traduccién por “ciudadano”: ;qué es
lo que podria significar “mi ciudadano”? La construccion con
¢l posesivo revela de hecho el verdadero sentido dc civis, que
¢s un término de valor reciproco ? y no una designacion objeti-
va: es civis para mi aquel de quien soy civis. Dc ahi civis meus.
El término mas préximo que pudiera describir en espanol csta
relacion sera “‘conciudadano” en funcién de término mutuo.?
Quec cl sentido de civis s ciertamente “conciudadano” cs cosa
que resalta hasta la evidencia en una serie de empleos epigrafi-
cos v literarios de los que apenas podemos citar unos cuantos,
pcro que concuerdan sin excepeion, Son significativos a la vez
por la naturaleza de los textos, documentos oficiales por una
parte, lengua familiar de la comedia por otra, y por su fecha
antigua. La caracteristica comtin es la construccién de civis con
un pronombre posesivo: civis meus no puede significar otra
cosa quc “mi conciudadano”* Tal es Ia traduccién que se impo-
ne en los cjemplos siguientes.

En la Lex repetundarum 60: regis populeive civisve suei no-
mine.

En Plauto: ®

(] facilem hanc rem meis civibus faciam

“mc las arreglaré para facilitar la cosa a mis conciudadanos”
{Pseud. 586a);

O adulescens quidam civis huius Atticus

“uno dc¢ sus compatriotas, un joven ateniense” (Rud. 42);

¢ Dejamos de lado aqui el problema etimolégico, que serd tratado en otro lugar
iL¢ vocabulaire des intitutions indo-européennes, 1, 1969). Mostraremos que lo que
cormesponde a civis, sinser. $eva-, got. heiwa-, etc, implica precisamente esta relacién
mutna.

* Fn francés, habrd que pensar en la expresion campesina mon pays, ma payse, que
Furcticre definia asi: “un salut de gueux, un nom dont ils s'appellent Vun Pautre
quand ils sont du mesme pavs’. [CE “paisano”, “paisa”, en espaiiol. 1.]

C ool Thessurus, s.v. civis, se encuentra una subdivision donde el término es defi-
nido com. Usacpe de participe clusdem civitatis cuius est alius quoque civis, de quo
agitur, qui sequiore actate ‘convivis' andicbat (inde civis mcus ete.)”, v una lista de
viemplos, entre cllos los que atamos. \

“ Lay citas de Planto van acompanadas a proposito de la traduccién [pasada al es-
panoly de A Kmont (Belles-Lettres), que vierte siempre civis por “conciudadano,
compatriota”, como lo tequicre cl contexste.
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(] opsecro, defende civis tuds, senex

“te lo ruego, anciano, defiende a tus conciudadanas” (Rud.
742);

O turpilucricupidum te vocant cives tui

** ‘hombre bajamente codicioso’ te Haman tus conciudadanos”
(Tri. 100).

En Tito Livio:

[ invitus quod sequius sit de meis civibus loguor

“siento tener que hablar mal de mis compatriotas” (i,
37, 3);

O3 adeste, cives; adeste, commilitones

“isocorro, cives! jsocorro, camaradas de guerral (i, 55, 7).

La simetria entre cives y commilitones acusa bien en cives ¢l
aspecto comunitario.

L] iuvenem egregium. .. suum quam alienum mallent civem
esse

“que debian preferir que este joven sin par fuese su propio
conciudadano y no el de extranjeros” (m1, 12, 6).

En Varrén:

[] non sine causa maiores nostri ex urbe in agris redigebant
suos cives

“no sin razén nuestros antepasados devolvian dc la ciudad
a los campos a sus conciudadanos” (R. R. 1, 1, 4).

En Cicerdn, cives nostri, “nuestros conciudadanos”, no es
raro.

No habria que creer que este sentido de civis se limitara a
determinada latinidad vy desaparemera despucs. Quien se ponga
a seguirle la pista a través de las fascs ulteriores de la lengua
lo descubrird hasta en la Vulgata, donde ain no ha sido adver-
tido: cives eius en Lucas, 19, 14, para volcar ¢l gr. hoi politai
autoti, con el mismo valor reciproco de polites.®

Las tres traducciones antiguas de los Evangelios han reprodu-
cido la expresion: en gotico, baurgjans is; en armenio, k'atak'-

¢ Sentido poco frecuente en griego. No s¢ adjudicard ningun valor idiomitice al
uso, dnico, de politds por “isn) projimo” en un pasajc de la Epistola a los licbreos,
8, 11, que es una cita de Jeremias 31, 34: hékastos ton politén autoir. Vulg. unusquis-
quamny proximum suum “cada quien (no ensenard va) a su projimo’: aqui gr. poltDs
es un hebraismo.
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ac'ik'n nora, y cn a. cslavo grazdane ego. Incluso cuando el ort-
ginal gricgo dcl N'1' dice sympolites por “concindadano”, la
Vulgata cvitard concivis v mantendrad civis. Asi cives sanctorum
“conciudadanos de los santos” (Ef. 2, 19); pero las otras versio-
nes imitan el derivado griego: got. gabaurgje, arm. k'afak’akic’,
a. esl. soziteli.

Asi dcfinido en sus cmplcos contextuales, civis lo estd tam-
bién por la relacién paradigmatica en que sc oponc a hostis.
La parcja civis/hostis ¢s por cierto complementaria en csta re-
presentacion donde ¢l valor mutuo se afirma siempre. Como
para hacerlo cvidente, Plauto llega a formularlo cxplicitamen-
tc. Ampelisca, sirvienta del templo de Venus, pide un cintaro
de agua a su vecino Esceparnion, quc le pide a cambio otro

favor (Rud. 438-440):

Cur tu aquam gravare, amabo, quam hostis hosti commodat?
Cur tu operam gravare mihi quam civis civi commodat?

~~;Por qué hacerte tauto de rogar, dime, por agua que no se le niega
a un extrafio?

—;Por qué hacerte tanto de rogar, por una complacencia que no se le
nicga a un compatriota?

Un hostis tiene delante a un hostis; un civis lo es para otro
civis. La cuestion es siempre hostine an civis {I'rin, 102). Son
dos términos polares, mutuos ambos: ego es hostis con respecto
a un hostis; parccidamente es civis con respecto a un civis. No
hay pucs civis fuera de esta dependencia reciproca. Se es civis
de otro civis antes de ser civis de determinada ciudad. En civis
Romanus el adjetivo no afade mas que una indicacion localiza-
dora, no una definicién de cstatuto.

Ahora resulta posible v facil fundar con rigor la relacion Jin-
giiistica que hay cntre civis y civitas. Como formacion de abs-
tracto, civitas designara propiamente cl “conjunto dc los cives”.
Tal es, en efecto, la idea que sc hacian de civitas los mejores
escritores. Plauto da un e¢jemplo al principio dcl prologo al
Rudens (vv. 1-2), dondc habla cl astro Arturo:

Qui gentes omnis mariaque et terras movet
eius sum civis civitate ceelitum
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“Del dios [Japiter] que mueve todas las naciones, las tierras y
los mares, soy el civis en la civitas dc los habitantes del cielo.”
Aqui queda ilustrada una doble relacién: civis eius sum “soy su
civis (v ¢l es ¢l mio)”; civis civitate “soy su civis en y por la civi-
tas de los celestes”, es decir, a la vez entre el conjunto de los
cives del cielo y en virtud de la calidad de ¢ivis. También es a la
civitas como colectividad y mutualidad de los cives a donde
remite César, B. Gall. 7, 4, 1: cuius pater. . . ab civitate erat in-
terfectus “‘su padre habfa sido muerto por sus conciudadanos”.
El mismo César hace comprender el vinculo entre ¢ivis y civilis
cuando escribe: ne cives cum civibus armis decertarent “‘que los
(con)ciudadanos no se combatan entre ellos {= no se¢ entre-
gucn a una guerra civil)” (B. Civ. m1, 19, 2, cf. 31, 4}; civilis
significa en un prineipio, sin duda, “que ocurre entre cives”.

Un modelo muy distinto de esta misma relacién {decimos que
es la misma no s6lo porque opera entre términos del mismo
sentido, sino porque no puede variar mis que por inversion:
A = B o B > A) es dado por el griego. Los términos griegos
por considerar son los del binomio pélis “ciudad”: polités
“ciudadano”. Fsta vez el derivado en -ités " se determina en re-
lacionr con un término basico pdlis en tanto que designa “el
que participa de la polis”, el que asume los debates y los dere-
chos de su condicién ® Esta relacién aparece también en griego
€n una serie:

thiasos : thiasit@s {o -6&s)
phulé . phulétés
phrdtra : phratritds

Se parte pues en griego del nombre de la institucién o del
grupo para formar el del miembro o del participante. El itine-
rario es inverso del que hemos observado en latin ® y esta parti-

T Ver acerca de esta formacién G. Redard, Les noms grecs en -, -tis (Paris, 1949),
pp. 20ss.

* A veces, pera muy rasmente, polités se llama al “conciudadano”. Normalinente
polités no sc presta a la construccién con un pronombre de persona.

* Hav que distinguir bicn en latin la relacin civis : civitas de la de pagus : paganns,
urbs : urbanus, que se reduce a la clase de Jos étnicos Roma : Rumanus.



280 LEXICO Y CULTURA

cularidad saca a la luz la diferencia entre los dos modelos. Hay
que precisarla en su estructura formal y en el movimiento con-
ceptual del que procede.

En latin el término basico es un adjctivo que remite siempre
a un estatuto social de naturaleza mutua: tal es civis, que no
puede definirse mds que en una relacién con otro civis. Sobre
este término bdsico se construye un derivado abstracto que de-
nota a la vez la condicién estatutaria y la totalidad de aquellos
que la poseen: civis > civitas.

Este modelo se reproduce en latin en cierto ndmero de rela-
ciones tipicas que caracterizan agrupaciones antiguas de la so-
ciedad romana. Primero:

socius ; societas, Un socius lo es en relacion con otro socius,
y ¢l circulo entero de los socii se integra como societas.

Lo mismo en las cofradias:

sodalis : soddlitas
o en las clases:

nobilis : nobilitas.

Asi la civitas romana es ante todo la calidad distintiva de los
cives y la totalidad aditiva constituida por los cives. Esta “ciu-
dad” realiza wna vasta mutualidad; no existe sino como suma.
Reaparece este modelo en las agrupaciones, antiguas o moder-
nas, fundadas en una relacién de mutualidad entre gente de
igual pertenencia, ya concierna a parentesco, clase, profesion:
sodalidades, fraternidades, corporaciones, sindicatos; italiano so-
cio : societd, aleman Geselle : Gesellschaft, antiguo francés
compain : compagne {‘‘compagnie”}, etc.

De modo enteramente opuesto, en el modelo griego el dato
primero es una entidad, la polis. Esta, cuerpo abstracto, Estado,
fuente y centro de la autoridad, existe por si misma. No encar-
na ni en un edificio, ni en una institucidn, ni en una asamblea.
Es independiente de los hombres y su sola sede material es la
exteusion del territorio que la funda.

A partir de esta nocién de la polis se determina el estatuto
del polites: es polités ¢l que es miembro de la polis, quien parti-
cipa de ella de derecho, recibe de ella cargos y privilegios. Este
estatuto de participante de una entidad primordial es algo es-
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pecifico, a la vez referencia de origen, lugar de pertenencia, titu-
lo de nacimiento, constrefiimiento de estado; todo emana de
este vinculo de dependencia con respecto a la polis, necesario
y suficiente para definir el polités. No hay mas término que po-
lités para denotar el estatuto puablico del hombre en la ciudad
que es suya, v es por necesidad un estatuto de relacion y de per-
tenencia, puesto que por necesidad la polis va por delante del
polites. Tenemos aqui una situacién inicial cuyas implicaciones
seria imposible sacar a relucir sin extender el andlisis a otros de-
rivados, como el adjetivo politikds, el abstracto politeia, el pre-
sente politéuein, que se sustentan estrechamente y cada uno de
los cuales aporta a los demas sus determinaciones propias. Un
estudio completo de estos derivados pondria ain mejor de mani-
fiesto la especificidad de esta nocién de polis. Recordemos que
Aristoteles consideraba la polis anterior a toda otra agrupacién
humana, que la ponia entre las cosas que existen por naturaleza
y que estan ligadas a la esencia de la humanidad y a ese privile-
gio del hombre que es el lenguaje (Politica 1253a)

Puede resumirse esta confrontacion de dos tipos de relaciones
mediante €l esquema siguiente:

MODELO LATIND MODELO GRIEGO
civitas pélis
t ¥
civis polites

En el modelo latino, €l término primario es el que califica al
hombre en cierta relacién mutua, civis. Ha engendrado el deni
vado abstracto ctvitas, nombre de colectividad.

En el modelo griego, el término primario es el de la entidad
abstracta polis. Ha engendrado el derivado polités, que desig-
na al participante humano.

Estas dos nociones, civitas y polis, tan proximas, parecidas y
por asi decirlo intercambiables en la representaciéon que se hace
el humanismo tradicional, se construyen en realidad de modos
inversos. Esta conclusiéon, fruto de un andlisis interno, debiera
ser punto de partida para un nuevo estudio comparativo de las
instituciones mismas.

Hoy, en ¢l vocabulario politico de las lenguas: occidentales y
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de las que pertenecen a la misma drea, es el modelo griego el que
ha prevalecido. Ha producido:

esp. ciudad : ciudadano
. fr. cité : citoyen

ingl. city - citizen

al. Burg : Biirger

ruso gorod : grazdanin

irlandés  cathir : cathrar

Ha eliminado el modelo latino, puesto que es el antiguo de-
rivado secundario civitas el que se ha vuelto en las lenguas ro-
mances ¢l término primario: fr. cité, it. cittd, esp. ciudad. ..
sobre el que se construyé el término nuevo —citoyen, cittadino,
ciudedano. Un binomio nuevo, ciudad : ciudedano ha sucedido
al binomio inverso latino civis : civitas. Valdria la pena indagar
en detalle si esta recreacién procedi6 de causas mecinicas: re-
duccién fonética de civites en las lenguas romances y elimina-
ci1on de civis, 0 si tuvo un modelo (como en el caso de a. esl.
grazdaninti, imitado del gr. polités). Toda la historia léxica y
conceptual del pensamiento politico estd todavia por descubrir.



