Politica de la retérica:

;Por qué un tedrico politico como yo, que se
ocupa principalmente del rol de las légicas hege-
ménicas en la estructuracién de los espacios po-
liticos, deberia interesarse en la obra de un pro-
minente critico literaric como Paul de Man?
Puedo sugerir al menos dos razones. La primera
es que uno de los motivos permanentes de la em-
presa intelectual de Paul de Man ha sido la sub-
version de las fronteras que separan a las discipli-
nas teéricas de las literarias, de modo tal que
aquellas dimensiones que habian sido tradicio-
nalmente concebidas como privativas del lengua-
je estético o literario pasan a ser, para €l, rasgos
definitorios del lenguaje tout court. Frente a todo
intento por diferenciar entre “apariencia” y “de-

! Una version preliminar de este ensayo fue presentada al
cologuio sobre “Cultura y materialidad”, que tuve lugar ea la
Universidad de California (Davis), del 23 al 25 de abril de
1998. Fue también discutido en el Seminario sobre Ideologia
y Analisis del Discurso, Universidad de Essex, un mes mas
tarde, Quiero agradecer a aquellos cuyos comentaries me
condujeron a introducir precisiones en mi texto y, en algunos
casos, a reformulaciones parciales de mi argumento, ep Da-
vis: Jacques Derrida, Fred Jamesen, J. Hillis Miller y Andrae;
Warminski; en Essex, David Howarth y Aletta Norval.
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cir”, entre un texto primario cuyo mensaje ha-
bria sido mediado por la materialidad de los sig-
nos, de lo figurativo, y un lenguaje de investiga-
cion gobernado por la razén, De Man habia
siempre insistido en que tode lengusdje, ya sea es-
tético o tedrico, estd regido por la materialidad
del significante, por un medio retérico que di-
suelve, en Gltima instancia, la ilusién de toda re-
ferencia no mediada. En este sentido, una retori-
ca generalizada —que abarca necesariamente la
dimension performativa— trasciende toda fronte-
ra regional y se identifica con la estructuracion
de la vida social en cuanto tal. Concebida en es-
te amplio nivel de generalidad, Ia “literariedad”
del texto literario traspasa los limites de toda dis-
ciplina especializada y su analisis se transforma
en algo tal como el estudio de los efectos distor-
stonantes que la representacién ejerce sobre toda
referencia, efectos que pasan asi a ser constituti-
vos de toda experiencia.

Por lo demas, De Man mismo entendia per-
fectamente las implicaciones politicas e ideolagi-
cas de su enfoque de los textos. En una famosa
entrevista con Stefino Rosso, al ser interrogado
acerca de la creciente recurrenciz, en sus traba-
jos, de los términos “politico” e “ideclégico”, res-
pondié de la siguiente manera:

No pienso que haya estado nunca muy alejado
de estos problemas, ellos han estado siempre
muy presentes en mi mente. Siempre he man-
tenido que uno podia enfocar los problemas de
la ideologia v, por extensién, los problemas de
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la politica, sdlo sobre la base del analisis criti-
co-lingiiistico, que tiene que llevarse a cabo en
sus propios términos, en el seno del lenguaje, v
senti que sdlo podria acercarme a estos proble-
mas después de haber logrado un cierte control
sobre esas cuestiones. Parece pretenciose decir
esto, pero no lo es. Tengo el sentimiento de ha-
ber logrado ur cierto control sobre los proble-
mas técnicos del lenguaje, especificamente so-
bre los problemas de la retorica, de la relacién
entre tropos y performativos, de la saturacién
de la tropologia como un campo que en ciertas
formas de lenguaje va mas alld de ese campo.
{...] Ahora me siento en cierta medida en con-
trol de un vecabulario y de un aparato concep-
tual instrumental a esos efectos.?

En cuanto a la segunda razén por la que un tedri-
co politico deba interesarse en la obra de De Man,
tiene que ver con algo relacionade con €l propio

" campo politico. Ya estan lejos los tiempos en que

la transparencia de los actores sociales, de los pro-
cesos de representacion, incluso de las presuntas
logicas subyacentes al tejido social, podria ser
aceptada de manera no problematica. Por el con-
trario, cada institucion politica, cada categoria de
analisis politico, se nos presenta hoy dia como el
locus de juegos de lenguaje indecidibles, El caric-
ter sobredeterminado de toda diferencia o identi-
dad politica abre e} espacio de un movimiento

2 Stefano Rosso, “An Interview with Paul de Man” en Paul
de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis/Landres, Uni-
versity of Minnesota Press, 1993, p. 121.
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tropoldgico generalizado y revela asi cudn fructi-
fero resulta el proyecto intelectual de De Man pa-
ra el analisis ideclégico y politico. En mis traba-
jos, este movimiento politico-tropologico genera-
lizado ha sido denominado “hegemonia”. Lo que
intentaré en este ensayo es subrayar ciertos pun-
tos decisivos en fa cbra de De Man, especialmen-
te en sus dltimos trabajos, en los que la direccién
de su pensamiento puede ser util en el desarrollo
de un enfoque hegeménico de la politica.

Los requerimientos de 1a “hegemonia” como ca-
tegoria central del anilisis politico son esencial-
mente tres, Primero, que algo constitutivamente
heterogéneo al sistema o estructura social tiene
que estar presente en esta aitima desde el mismo
comienzo, impidiéndole constituirse como tota-
lidad cerrada o representable. Si tal cierre pudie-
se lograrse, ningin evento hegeménico resultaria
posible y lo politico, lejos de ser una dimension
ontoldgica de lo social —un “existencial” de lo so-
cial- se reduciria a una dimensién éntica de este
dltimo. En segundo lugar, sin embargo, la sutura
hegemonica tiene que producir un efecto re-tota-
lizante, sin el cual ninguna articulacién hegemo-
nica serfa tampoco posible. Pero, en tercer lugar,
esta re-totalizacién no puede tener el caricter de
una reintegracion dialéctica. Por el contrario, tie-

60

ne que mantener viva y visible la heterogeneidad
constitutiva y originaria de la cual la relacion he-
geménica partiera. (Como es posible una logica
que pueda mantener al mismo tiempo estos dos
requerimientos contradictorios? Enfocaremos es-
ta cuestién a través de la exploracion de su posi-
ble presencia en los textos de De Man. Para esto,
partiremnos del analisis de las Réflexions sur la géo-
metrie en général; de Uesprit géometrigue et de U'art
de persuader, de Pascal, que De Man lleva a cabo
en su "Pascal's Allegory of Persuasion” ¥

Pascal comienza su estudio del esprit géometri-
que con la distincién entre definiciones nomina-
les y reales —las primeras resultan de la conven-
cién y estén por tanto exentas de fa contradic-
cién, mientras que las segundas son axiomas o
proposiciones que requieren ser probadas— y afir-
ma que la confusién eatre las dos es la principal
causa de las dificultades filosoficas. Mantener la
separacion entre las dos —como lo hace el geéme-
tra— es la primera regla de la claridad filosofica.
Sin embargo, el argumento se ve pronto en difi-
cultades, dado que el discurso geométrico inclu-
ye no sélo definiciones nominales sino también
“términos primitivos” -tales como movimiento,
ntGmero y extensién- que son indefinibles pero
que son, no obstante, plenamente inteligibles.
Segin Pascal, estos términos indefinibles en-

3 Paul de Man, "Pascal’s Allegory of Persuation”, en Aest-
hetic Ideclogy, Minneapolis/Londres, University of Minnesota
Press, 1996, pp. 51-69.
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cuentran una referencia universal no en el hecho
(imposible) de que todos los hombres tengan la
misma idea relativa a su esencia, sino en el hecho
de que hay una relacién de referencia entre nom-
bre y cosa, "de modo tal que al oir la expresion
tiempo, todos vuelven o dirigen su mente a la
misma entidad”.” Pero, como De Man muestra,
esto reintroduce Ia definicion real en el propio
campo geométrico, dado que:

la palabra no funciona como un signo o un
nombre, como en el caso de la definicion no-
minal, sino como un vector, un movimiento di-
reccional, que se manifiesta tan sélo come un
giro, ya que el objetivo hacia el cual el giro se
verifica permanece desconocido. En otras pala-
bras, ¢l signo ha pasado a ser un tropo, una re-
lacion sustitutiva que tiene que afirmar un sen-
tido cuya existencia no puede ser verificada,
pero que dota al signo de una funcion signifi-
cante ineludible.”

Como la funcién seméntica de los términos pri-
mitivos tienen [a estructura de un tropo, “ella ad-
quiere una funcién significante que no controla
ni en su existencia ni en su direccién”. Ergo,
“[puesto] que la definicién es ahora ella misma
Un términe primitivo, se sigue que la definicion

" de la definicién nominal es ella misma una defi-
nicién real y no nominal”.é

41bid., p. 56.
5 Ibidem.
§ Thid., p. 57.
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Esta contaminacién de la definicién nominal
por la real es ain mas visible si pasamos a la cues-
tién de la doble infinitud, que es decisiva en es-
tablecer la coherencia y la inteligibilidad de la re-
lacién entre la mente y el cosmos. Pascal trata
aqui las objeciones que le planteara el Chevalier
de Méré, segiin el cual ~dado el principio pasca-
liano de homogeneidad entre espacio y ntimero—
es posible concebir una extension formadas de
unidades que son ellas mismas, numéricas. Con
esto, el principio de los infinitamente pequefios
seria puesto en cuestién. La respuesta de Pascal
tiene dos etapas. Afirma, en primer lugar, que lo
que se aplica al orden del namero no se aplica al
orden del espacio. Uno no es un ndmero, puesto
que no hay pluralidad en él; pero, al mismo
tiempo, es un namero puesto que, dado el prin-
cipio euclideano de homogeneidad (“se dice que
las magnitudes son de la misma clase o especie
cuando una magnitud puede exceder a otra a tra-
vés de la reiterada multiplicacién™), es parte de la
infinitud postulada por ese principio. Sobre esta
base Pascal puede distinguir entre niimero y ex-
tensién, pero sélo al precio de fundar esa distin-
cién en definiciones reales y no nominales. Co-
mo lo sefialaba De Man:

La totalizacién sinecdéquica de la infinitud es
posible porque la unidad del namero, el uno,
funciona como una definicién nominal. Pero,
para que el argumente sea valido, el mimero
nominalmente indivisible debe estar distingui-
do del espacio realmente indivisible, lo que Pas-
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cal puede demostrar ficilmente, pero sdlo por-
que las palabras clave de la demostracién ~in-
divisible, extensién (étendue) espacial, especie
(genre), vy definicion— funcionan como defini-
ciones reales y no nominales.”

Pero —segundo paso- si el orden del namero y el
orden de la extensién tuvieron que ser separados
para responder a la objecién de Méré, la distan-
cia entre los dos tenia también que ser superada
si la homogeneidad entre ambos habia de ser
mantenida. Esta homologia es restaurada apelan-
do, en lo que concierne al ntimero, al cero —que,
a diferencia del uno es radicalmente heterogéneo
respecto del orden del niimero- y encontrando
equivalencias en los érdenes del tiempo y del
movimiento, tales como “instante” y “stasis”. Es-
ta apelacién al cero, sin embargo, tiene conse-
cuencias dramaticas para la coherencia del siste-
ma, consecuencias que De Man describe en un
pasaje que merece ser citado en su integridad:

ia coherencia del sistema es vista ahora como
enteramente dependiente de un elemento el
cera y sus equivalentes en el tempo y el movi-
miento— que es, en cuanto tal, enteramente he-
terogéneo respecto del sisterna y no es en pun-
to alguno parte de é] [...]. Por lo demas, esta
ruptura entre lo infinitesimal y lo homogéneo
no ocurre al nivel trascendental sino al nivel del
lenguaje, en la incapacidad de una teoria del
lenguaje como signo o como nombre {defini-

? Ibid., pp. 58-59.
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cion nominal) de fundar esta homogeneidad
sin recurrir a la funcién significante, la defini-
cion real, que hace del cero de significacion la
condicién necesaria del conocimiento fundade
[...]. Es como signo que el lenguaje es capaz de
generar los principios de infinitud, de género,
especie y homogeneidad, que hace posible las
totalizaciones sinecddquicas, pero ninguno de
estos tropos podria emerger sin una sistematica
eliminacion del cero y su reconversion en nom-
bre. No puede haber uno sin cero, pero el cero
siempre aparece bajo la forma de un ung, de un
algo [(some) thing]. Fl nombre es el tropo del
cero. El cero es siempre denominado un uno,
pese a que el cero es, en realidad, sin nombre,
“innommable”. En el lenguaje francés, usado
por Pascal y sus intérpretes, esto ocurre con-
cretamente en el uso confusamente alternativo
de los dos términos zéro y néant. La forma ver-
bal, predicativa néant, con su terminacién ge-
rundiva, indica no el cero sino més bien el uno
como limite de fo infinitamente pequenio, el
casi cero que es el uno.®

Es importante prestar seria atencién a este im-
portante pasaje —importante entre otras cosas
porque De Man no desarrolla Juego en su ensayo
todas las implicaciones de su propia démarche—
dado que ¢l contiene, in nuce, todas las dimensio-
nes relevantes para el problema que estamos ex-
plorando. Todoe gira en torno al papel del cero, El
cero, se nos dice, es algo radicalmente heterogé-

® Ihid., p. 59.
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neo respecto del orden del nimero. El orden del
namero, sin embargo, no puede constituirse sin
referencia al cero. Es, en este sentido, un suple-
mento al sistema, que sin embargo, es necesario
para constituir a este @ltimo. Respecto del siste-
ma el cero se encuentra en una tensién indecidi-
ble entre internalidad y externalidad, pero una
internalidad que no excluye la heterogeneidad.
El cero, en segundo lugar, es “innominable”, sin
nombre, pero al mismo tiempo produce efectos,
cierra el sistema, al precio incluso de hacer a es-
te Gltimo irremediablemente heterogéneo. El re-
totaliza al sistema dando lugar, sin embargo, a
una inconsistencia que no puede ser superada. El
cero no es nada, pero es la nada del propio siste-
ma, la imposibilidad de su cierre coherente, que
es significada por el cero y, en tal sentido, para-
déjicamente, el cero como lugar vacio pasa a ser
el significante de la plenitud, de la sistematicidad
como tal, como aquello que estd ausente. La os-
cilacién semantica entre zéro y néant, que De
Man observa, es el resultado de esta condicion
doble del momento de cierre: ser un objeto im-
posible que es, al mismo tiempo, necesario. Fi-
nalmente, si el cero como momento de cierre es
un objeto a la vez imposible y necesario, tiene
que tener acceso al campo de la representacion.
Pero los medios de representacion habran de ser
constitutivamente inadecuados. Ellos daran a lo
“innominable” un cuerpo, un nombre, pero esto
s6lo puede hacerse al precio de traicionar su es-
pecifico “no ser”. De ahi el movimiento tropolé-
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gico que prolonga sine die la dialéctica no resolu-
ble entre el cero y el uno. En los términos de De
Man que acabo de citar: “No puede haber uno sin
cero, pero el cero siempre aparece bajo Ia forma
de un uno, de un algo [(some) thing]". El nombre
es el tropo del cero. El cero es siempre denomina-
do un uno, pese a que el cero es, en realidad, sin
nombre, “innominable”.

Ahora bien, esta sucesién de momentos es-
tructurales coincide, casi paso por paso, con la
légica de la hegemonia tal como he intentado
deseribirla en mis trabajos y tal como la veo ope-
rando en los textos de Gramsci, a los que volve-
ré mas tarde. Para empezar, la condicién de toda
sutura hegeménica es el no-cierre constitutivo de
todo sistema de significacién politica. La siste-
maticidad del sistema, su cierre ~que es la condi-
ci6n de significacion en un sistema, como el de
Saussure, cuyas identidades son meramente dife-
renciales— coincide con la determinacién de sus
limites. Estos limites, sin embargo, sélo pueden
ser dictados por algo que estd mas alla de ellos.
Pero como el sistema es un sistema de diferen-
cias, de toda diferencia posible, este “mas alla”
~que debe ser heterogéneo con el sistema a los
efectos de cumplir verdaderamente su funcion
de cerrarlo— carece de la condicién de-una verda-
dera heterogeneidad si consiste en una diferencia
mas. Fsta tltima estaria, en cierto modo, indeci-

dida, suspendida entre su pertenencia o no-per-

tenencia al sistema. Esto pone en cuestién el pa-
pel del “mis alld” como limite y, en consecuen-
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cia, la posibilidad de constituir a las diferencias
como diferencias realmente intrasistematicas. Es
solo si el “mas alla” del limite tiene el cardcter de
una exclusién que su rol como limite es restaura-
do y con ello la posibilidad de emergencia de un
sistema completo de diferencias.?

Sin embargo, esta plenitud del sistema (obte-
nida, es verdad, al precio de una recuperacion
dialéctica de su negacién) presenta una dificul-
tad. Porque todas las diferencias internas al siste-
ma establecen entre si relaciones de equivalencia
en oposicién al elemento excluido. Y la equiva-
lencia es, precisamente, lo que subvierte la dife-
rencia. De este modo, el “mas alld” que es la con-
dicién de posibilidad del sistema es también su
condicién de imposibilidad. Toda identidad se
constituye en el interior de la tensién irresoluble
entre equivalencia y diferencia.

De tal modo que, como en el caso del cero
pascaliano, nos enfrentamos con un objeto que
es, a la vez, imposible y necesario. En tanto im-
posible, es un lugar vacio en el interior de la es-
tructura. Pero, en tanto necesario, es una “nada”
que producird efectos estructurales, y esto re-
quiere que tenga acceso al campo de la represen-
tacion. Y, como en la dialéctica del cero y del
uno, esta doble condicion de necesidad e imposi-

9 Un desarrollo completo de este argumento puede en-
contrarse en mi Emancipacion v diferencia, Buenos Aires,
Ariel, 1996, especialmente en el ensayo “;Por qué los signifi-
cante vacios son importantes para la politica” (pp. 69-119}.
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bilidad dara lugar a una inadecuacién constituti-
va. La plenitud del sistema, su punto de satura-
cién imaginaria, serd, como en el gjemplo de De
Man, una nada que pasa a ser algo. ;Cuiles son
los medios posibles de esta representacion distor-
sionada? S6lo las diferencias particulares internas
al sistema. Ahora bien, esta relacién por la que
una diferencia particular asume la representacion
de una totalidad imposible y enteramente incon-
mensurable con ella, es lo que llamo una relacién
hegeménica.

Hay solo dos diferencias entre la 16gica hege-
ménica y la dialéctica pascaliana, entre el cero y
el uno tal como De Man la describiera. La prime-
ra es que —~dada la naturaleza numérica del caso
analizado por Pascal- el cero sélo puede ser cor-
porizado por el uno, mientras que en el caso de
la légica hegeménica cualguier elemento interior
al sistemna puede encarnar una funcién hegemsé-
nica.'9 La segunda diferencia es que, dados los in-
tereses de e Man, la determinacion de Ia hete-
rogeneidad del desplazamiento tropolégico del
cero al uno es el punto final de su analisis, en tan-
to que para el estudioso de las légicas hegeméni-
cas el analisis de la naturaleza exacta de este mo-
vimiento tropolégico resulta imperativo. En. el
discurso destotalizante de De Man lo que impor-
ta es mostrar la heterogeneidad a partir de la cual

19 Cf. el desacuerdo entre De Man y Louis Marin, tal co-
mo es presentado por De Man en "Pascal’s Allegory..”, ob.
cit.,, p. 60
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el movimiento tropolégico opera. Esto es tam-
bién vital para un analisis hegeménico. Pero o
que es decisivo para este tltimo es la determina-
cién de las re-totalizaciones parciales que el mo-
vimiento tropolégico hace posibles.!" Esta es la
dimensién que debemos ahora tomar en conside-
racion. Lo haremos a través de una referencia a
la oposicién metafora/metonimia tal como la
presenta De Man en su ensayo sobre Proust en
Allegories of Reading.?

" Lo que es importante es advertir que estas re-totaliza-
ciones no operan a través de una negacién simple y recupera-
ble. Come lo afirma De Man: "Lo que aqui se llama una rup-
tura o una disyuncion, por fatta de un término mejor, ne de-
be pensarse como una negacion, no importa cudn tragica eila
sea. La negacion, en una mente tan eldstica como la de Pas-
cal, es siempre susceptible de ser reinscrita en un sistema de
inteligibilidad [...]. Es posible encontrar, en la terminologia
de 1a retérica, términos cercanos a la designacion de esas dis-
locaciones [por ejemplo, parabasis o anacaluthon), que desig-
nan la interrupcion de un continuo semantico de un modo
tal, que estd mas alla de todo poder de reintegracién” (ibid.,
p. 61). Pero el hecho mismo de que haya tropos que tornen
describible aquelle que esta mas alli det poder de reintegra-
citn muestra claramente que no se trata de un simple colap-
so de las que hubieran sido, de otro modo, las condiciones de
su pleno cierre. Es en el campo de este distanciarse que fas 16-
gicas hegeménicas operan.

12 Paul de Man “Reading (Proust)”, en Allegories of Rea-
ding. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and
Proust, New Haven/Londres, Yale University Press, 1978,
op. 57-58.
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El texto sobre Proust trata, como es bien sabido,
acerca del discurse del joven Marcel en relacién
con el placer de la lectura y acerca del modo en
que tal placer es construido a través de una serie
de sustituciones metal6ricas. Estas sustituciones
solo son persuasivas, sin embargo, a través de la
operacién de una serie de movimientos metoni-
micos. De Man afirma:

El eruce de atributos sensoriales en la sinestesia
es s6lo un caso especial de un patrén mis gene-
ral de sustitucién que todos los tropos tienen en
comun. Es el resultado de un intercambio de
propiedades hecho posible por una proximidad
o una analogia tan cercana e intima que ella ha-
ce posible que una sustituya a la otra sin revelar
la diferencia introducida necesariamente por la
sustitucion. Bt vinculo relacional entre las dos
entidades implicadas en el intercambio pasa en-
tonces a ser tan estrecho que puede ser califica-
do de necesario: no puede haber verano sin
moscas, ni moscas sin verano [...]. La sinécdo-
que que sustituye la parte por el todo vy el todo
por la parte es en realidad una metifora, lo su-
ficientemente poderosa para transformar una
contigitidad temporal en una duracién infinita
[...}. Comparada con esta llamativa coherencia,
la contingencia de una metonimia basada tan
s6lo en un encuentro casual entre dos entidades
cada una de las cuales podria muy bien existir
en la ausencia de la otra, seria enteramente ca-
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rente de poder poético [...]. Si la metonimia se
distingue de la metifora en términos de necesi-
dad'y contingencia {...] en tal caso la metonimia
es por definicion incapaz de crear vinculos ge-
nuinos, en tanto que nadie puede dudar, gracias
a las mariposas, a la resonancia de los cajones, y
especialmente gracias a la misica de cdmara de
las moscas, de la presencia de la luz y el calor en

" el cuarto. Al nivel de la sensacion, la metafora
puede reconciliar noche y dia en un chiaroscuro
que es enteramente convincente. !

Como vemos, este pasaje establece la distincién
entre metafora y metonimia sobre la base de las
dos oposiciones contigiiidad/analogia —la oposi-
cién dominante en la retérica clisica— y contin-
gencia/necesidad. En lo que se reficre a la prime-
ra oposicién, la dificultad es que la distincién en-
tre analogia y contigiiidad es bastante escurridiza.
La contigiiidad, en términos retéricos, no puede
ser equivalente a la mera contigtiidad fisica, ya
que esta tltima puede ser la base de una relacién
metaférica. Y Ia analogia puede depender de una
variedad tan amplia de criterios que estamos en-
frentados, en realidad, con un continuum en el
que la analogia termina por tornarse mera conti-
giitdad. El mismo De Man sefiala, por ejemplo,
que:

la sinécdogue es una de las figuras {ronterizas

que crea una zona ambivalente entre la meta-
fora y la metonimia y que, por su naturaleza es-

3 [bid., pp. 62-63.
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pacial, crea la ilusion de una sintesis por totali-
zacion. 1

Y en uno de los ensayos incluidos en Blindess and
Insight afirma que:

es notoriamente dificil, tanto logica como his-
toricamente, mantener rigurosamente aparte
los varios tropos y figuras, establecer precisa-
mente cuando }a catracresis pasa a ser metéfo-
ra y la metifora se torna metoniniia; para citar
una adecuada metafora acudtica de la que ha
hecho uso un experto en el campo (Lansberg)
en su discusién sobre la metafora: “la transicion
de una figura a la otra, en este caso de la met-

fora a la metonimia, es fluida” !

Podriamos decir que las fronteras entre figuras y
tropos en la retérica clésica son subsidiarias de las
principales distinciones objetivas de la ontologia
antigua. Esto es evidente, de Aristoteles a Cice-
ron y Quintiliano. Es precisamente el cardcter
cerrado de este sistema de distinciones el que es
puesto en cuestibn por el giro deconstructivo.
Tanto De Man como Gérard Genette, por ejem-
plo, han mostrado de qué modo Proust, gran de-
fensor del papel creativo de la metafora, tuvo
que basar sus propias metaforas en un sistema
generalizado de transiciones metonirmnicas.'s

M bid,, p. 63.

15 Paul de Man, Blindness and Insight. Essay in the Rheto-
ric of Contemporary Criticism, Minneapolis, Minnesota Uni-
versity Press, 1983, p. 284.

16 Garard Genette, “Métonymie chez Proust”, en Figures
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La distincion entre necesidad y contingencia es
mas prometedora. En este. €aso, sin que sea ente-
ramente posible evitar el continuum por el que
una figura pasa insensiblemente a la otra, tene-
mos, al menos, un criterio de clasificacion menos
ambiguo: un discurso serd mas o menos metafori-
co dependiendo del grado de fijacion que esta-
biezca entre sus componentes constitutivos, De
Man intenta mostrar de qué modo toda totaliza-
cién metaférica se basa en una infraestructura tex-
tual metonimica que resiste este movimiento de
totalizacion. En Hegemonia y estrategia socialista
hemos afirmado que la hegemonia es siempre me-
tonimica.'” Podemos ver, a la luz de nuestro ana-
lisis anterior, por qué es asi. Lo que es constituti-
vo de la relacién hegeménica es que los elemen-
tos y dimensiones que e son inherentes estan ar-
ticulados por vinculos contingentes. Un sindicato
© una organizacién campesina, por ejemplo, pue-
de asumir tareas politicas que no estén relaciona-
das con su especificidad corporativa por vinculos
necesarios. Los vinculos hegeménicos por lo que
estas tareas politicas pasan a ser obreras o campe-
sinas, son desplazamientos metonimicos funda-
dos en relaciones de contigitidad (o en la simple

4, Paris, Seuil, 1972, pp. 41-43. Paul de Man encuentra lmi-
tado el uso que Genette hace de la metafora de diégesis en lo
que se refiere a Proust. Ambos convergen, sin embargo, en
privilegiar las transiciones metonimicas en el texto de Proust.

¥ Erneste Laclau y Chantal Mouffe, Hegemony and Socia-
list Strategy. Towards a Radical Democratic Folitics, Londres,
verso, 1985,
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presencia de esas fuerzas en un cierto contexto en
el que ninguna otra fuerza social puede asumir
esas tareas, lo que implica que no existe ninguna
relacién de necesidad analogica entre la tarea y el
agente). En tal sentido, para poder hablar de he-
gemonia, las huellas de la contingencia de la arti-
culacién no pueden haber sido borradas total-
mente.

El tipo de relacién implicado en un vinculo
hegemoénico puede ser puesto atin mas en claro si
volvemos por un momento al cero pascaliano.
Como en el caso de la relacion hegeménica, el
caracter heterogéneo del elemento que hace po-
sible cualguier totalizacién que exista —el cero—
es un residuo contingente que no puede ser erra-
dicado. Pero hay una diferencia capital entre es-
te dltimo v el que habita el movimiento tropolé-
gico en que la hegernonia se basa. Mientras que
en la hegemonia hay una libre variacién en lo
que se refiere al elemento que ocupa la posicién
hegemonica, en el caso del cero no tenemos una
tal latitud de maniobra: el cero sélo puede ser un
uno. En tal caso no se trataria, estrictamente, de
una metonimia sino de una catracresis.'® Ahora
bien, en el campo de la retdrica, la catracresis
ocupa una posicién muy particular. Al tiempo de
la Gltima codificacién de la retérica clésica por

18 Agradezco a J. Hillis Miller por haberme llamado la
atencién acerca de la necesidad de elaborar mas la distincion
entre catracresis y metonimia, una distincién que es crucial
para mi anilisis.
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Fontanier, a comienzos del siglo X1, se le nego
incluso el estatus de figura.

La catracresis, en general, consiste en que un sig-
no ya afectado a una primera idea, lo sea tam-
bién a una nueva idea, la cual no tiene, 0 ya no
tiene otra [expresion literal] en la lengua. Ella es,
en consecuencia, todo Tropo de uso forzado y
necesario, tode Tropo del que resulta un senti-
do puramente extensivo; este sentido propia de
origen segundo, intermediario entre el sentido
propio primitive y el sentido figurado, pero que
por su propia naturaleza se acerca mas al pri-
mere que al segundo, aunque ¢l mismo haya
podido ser figurado al principio.'®

Por ejemplo, si hablo de las “las alas del avién” o
“las alas del edificio”, la expresion era metafdrica
en un comienzo, pero la diferencia con una me-
tafora sensu stricto, que opere plenamente como
figura, es que en nuestros ejemplos no hay térmi-
nos que designen de un modo literal al referente.
No me es posible [lamar al “ala” de ningtin otro
modo.

Pues bien, si el Gnico rasgo definitorio de una
catracresis es que se base en un nombre figural
para el que no existe contrapartida literal, esta
claro que no hay nada especifico en el tipo de fi-
guracion introducido por la catracresis, y que ella
repetird las figuras del lenguaje sensu stricto con la
sola differentia specifica de que no habria movi-

19 Pierre Fontander, Les Figures du Disconrs, Paris, Flam-
marion, 1968, p. 213.

76

miento tropolégico de lo propio a lo figural. De
tal modo, Fontanier puede hablar de las catracre-
sis de metonimia, de sinécdoque y de metafora.
La dificultad es que la distincién entre una catra-
cresis de metonimia y una metonimia plena de-
pende de la posibilidad de establecer una fronte-
ra incontaminada entre lo propio y lo figural. Pe-
1o tan pronto como introducimos una cierta sou-
plesse en el anilisis, los movimientos entre estos
extrernos polares pasan a ser mis complicados: lo
propio es tan sélo el extremo, la reductio ad absur-
dum de un continuum que es enteramente figural.
Con esto, la posibilidad de una radical heteroge-
neidad en que la estricta distincién entre catracre-
sis y metonimia tendria que basarse es considera-
blemente puesta en cuestién. Lo finico que pode-
mos decir es que la posibilidad misma de una re-
facién hegemonica depende de esta puesta en
cuestion, de mantener un equilibrio inestable en-
tre heterogeneidad y contigiiidad, entre catracre-
sis y metonimia —un equilibrio cuyas condiciones
de extincién serian, o bien una heterogeneidad
sin medida comtn entre los elementos de un cier-
to conjunto, o bien una contigiiidad que pasa a
ser exclusiva y de tal modo transforma, en el in-
terior de un espacio implicitamente asumido, las
posiciones contiguas en diferencias internas—.20
(Estas dos condiciones de extincion del vinculo
hegeménico se reducen, en realidad, a una sola: a

2 Con esta, desde luego, el movimiento tropolégice seria
eliminado.
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los efectos de ser radicalmente heterogéneos, dos
elementos requieren un fundamento comtn a
partir del cual la heterogeneidad pueda ser pensa-
da.) Por otro lado, sin embargo, toda hegemonia
intenta retotalizar y hacer tan necesarios como
sea posible los vinculos contingentes en que su
poder articulador estd basado. En tal sentido, ella
tiende a Ia totalizacién metaférica. Esto es lo que
le da su dimensién de poder. Es un poder, sin em-
bargo, que conserva las huellas de su contingencia
y es, en tal sentido, esencialmente metonimico.
La hegemonia esta siempre suspendida entre dos
polos imposibles: el primero apunta a una situa-
cién en la que no habria desplazamiento, en el
que la contigliidad pasa a ser mera contigiiidad y
en la que todo el movimiento tropolagico cesa
—éste seria el caso de lo que Gramsci Hlamara “cla-
se corporativa’; el segundo, implicaria que |a to-
talizacién metafdrica pasa a ser completa y que
relaciones puramente analégicas saturan integral-
mente el espacio social —en tal caso tendriamos la
“clase universal” del discurso emancipatorio clasi-
co~. Ambos polos estin excluidos por la relacién
hegeménica. Es solo en torno a las huellas de la
(contingente} contigiiidad, que contarmnina toda
analogia, que una relacién hegeménica puede
ernerger.
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1

Intentaré ahora ilustrar estas proposiciones con
un ejemplo histérico que muestra un ejemplo
extremo de totalizacion metaférica cuyo propio
fracaso muestra el espacio en que opera la [égica
indecidible de la hegemonia. Me refiero a la obra
de George Sorel.

La obra de Sorel es el producto de ese perio-
do de pensamiento socialista que ha sido deno-
minado, siguiendo la caracterizacién de Thomas
Masaryk, “la crisis del marxismo”. El hiato cre-
ciente entre el dogma marxista clasico, tal como
fuera codificado en el Anti-Duhring, y el curso
real de la historia, abrié un vacio teérico que va-
rios proyectos intelectuales intentaron colmar.
La tentativa de Sorel, a este respecto, se baso en
un enfoque cuyo eje central residiria en sefialar el
peligro de que la desintegracién del proletariado
como fuerza revolucionaria y su integracién a la
sociedad burguesa, eliminara a la Gnica fuerza ca-
paz de combatir la decadencia del mundo mo-
derno. Consideremos el siguiente pasaje:

En una sociedad tan afiebrada por la pasién del
éxito a obtener en la concurrencia, todos los
actores marchan hacia adelante como verdade-
ros autdmatas, sin preocuparse de las grandes
ideas de los socidlogos; elios estin sometidos a
fuerzas muy simples y ninguno de ellos suefia
en sustraerse a las condiciones de su estado. Fs
entonces solamente que el desarrollo del capi-
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talismo se prosigue con ese rigor que habia im-
presionado tanto a Marx y que le parecia com-
parable al de una ley natural. Si, al contrario,
los'burgueses, despistados por las bromas de los
predicadores de moral o de sociologia, adoptan
un ideal de mediocridad conservadora, buscan
corregir los abusos de la economia y quieren
romper con la barbarie de sus antepasados, en-
tonces una parte de las fuerzas que debian pro-
ducir la tendencia al capitalismo son empleadas
en obstaculizarlo, el azar se introduce y el fu-
turo del mundo pasa a ser completamente in-
determinado.

Fsta indeterminacién aumenta aiin si el pro-
letariado se convierte a la paz social al mismo
tiempo que sus amos; o incluso si é] considera
simplemente las cosas bajo un aspecto corpora-
tivo; en tanto que el socialismo da a todas las
confrontaciones econémicas una coloracién ge-
neral y revolucionaria.?!

Analicemos este argumento con cuidado. Si la
légica objetiva del cambio histérico que Marx
habia presentado depende, para su pleno desa-
rrollo, de que la burguesia no sea dominada por
el ideal de una “mediocridad conservadora” —ya
que en este Gltimo caso “el azar se introduce y el
futuro del mundo pasa a ser completamente in-
determinado”~, todo gira en torno a la cuestion
de si ese ideal prevalecera o no. Esta prevalencia,
sin embargo, no puede ser el resultado de proce-

2l George Sorel, Réflections sur la violence, Paris, Seuil,
1990, p. 77.
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sos econdmicos identificables, ya que la posibili-
dad misma de esos procesos depende, para Sorel,
de la ausencia de la “mediocridad conservadora”.
En tal caso, sin embargo, lo que tenemos no es -
simplemente un juego suma-cero entre las clases,
dado que existe la posibilidad mas radical de que
la confrontacién no tenga fugar porque se diluya
la voluntad de las fuerzas que habian de protago-
nizarla -y, como consecuencia, que se diluyan
también las identidades de esas fuerzas—. Si esto
es asi, si este peligro es real, cambia entonces el
sentido histérico de la confrontacién de clases: lo
que importa no es su desenlace sino los efectos
que su violencia produce, la formacién de iden-
tidades sociales fuertes y definidas. Todas las
oposiciones que estructuran el pensamiento de
Sorel ~decadencia/grandeza, utopia/mito, huelga
politicashuelga proletaria— se explican por esta
nueva prioridad atribuida a la violencia,2
Traslademos ahora estas reflexiones a nuestro
argumento tropologico. Todo intento del proleta-
riado por constituir su subjetividad a través de
una variedad de posiciones de sujeto poco rela-
cionadas entre si so6lo puede conducir, segiin So-
rel, a Ia integracién corporativa y a la decadencia;
de tal modo, toda variacién metonimica debe ser
eliminada. En tal caso, ;cémo sumar las luchas
obreras de modo tal que la identidad proletaria
sea mantenida y reforzada? Esto sélo es posible a

22 Sobre estas oposiciones, véase mi ensayo "Muerte y resu-
rreccion de la teoria de la ideologia”, incluido en este volumen.

81




través de una educacion de la voluntad fundada
en el mito de la huelga general. Cada accién de
los obreros —ya se trate de una huelga, de una ma-
nifestacién o de una ocupacién de fabricas— debe
ser vista, no desde la perspectiva de sus objetivos
particulares y especificos, sino como un episodio
mas en la formacién de la voluntad revoluciona-
ria. Es decir, que todas ellas son analogas desde el
punto de vista de sus objetivos uitimos y estén, en
consecuencia, en una relacién de sustitucién me-
taforica las unas con las otras. Sus relaciones mu-
tuas —como la relacion entre las moscas y el vera-
no en el texto de Proust- son de carécter necesa-
rio. La dificultad que esta vision presenta es que,
en tal caso, el mito que unifica a las luchas mas
alla de toda especificidad, no puede ser especifico
tampoco. La reduccién de toda especificidad a la
repeticion de algo anilogo sélo puede ser la me-
tafora de la metaforicidad en cuanto tal. Ya sabe-
mos lo que esto implica: la interrupcién de toda
operacion hegernonica, La metafora de la metafo-
ricidad sélo puede ser un cero que no esta en re-
lacion tropol6gica con un uno, o —a fo maximo-
un cero que esta en relacién catracrética con sélo
una posicion. Solo"a este precio puede lograrse
una identidad revolucionaria cerrada. Y esto es,
precisamente, lo que Sorel intenta lograr al con-
cebir a [a huelga general como totalmente hetero-
génea respecto del mundo empirico de luchas li-
mitadas y parciales. La huelga general es presen-
tada como un mito y no como una utopia: ha per-
dido todos los rasgos descriptivos detallados de
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esta Gltima; carece de objetivos particulares; es
meramente una imagen vacia que galvaniza la
conciencia de Ias masas. Se agota en esta {iltima
funcién sin que pueda corresponder a ningan
evento histérico real. Es un radical no-evento que
es, paradéjicamente, la condicion de todos los
eventos si va a haber grandeur en la sociedad.

En tal caso, ;por qué huelga general revolucio-
naria y no alguna otra cosa? ;Hay alguna razén
para pensar que la huelga general es la (necesaria)
catracresis de ese no-evento radical que es la
fuente de la grandeur? Sorel no puede contestar a
esta pregunta, y las oscilaciones de su carrera po-
litica son una clara indicacién de que la pregunta
no puede ser respondida. La relacion entre gran-
deur y huelga general es una encarnacion hege-
monica que implica, en cuanto tal, que toda ca-
dena de sustituciones metaforicas estari fundada,
en ultima instancia, en (reversibles) desplaza-
mientos metonimicos. El intento de fundar la vo-
luntad revolucionaria en una totalizacion metafo-
rica que evite el particularismo de las variaciones
hegemanicas, termina necesariamente en un fra-
caso. Como Platén lo supiera —quizads mejor que
Sorel-, sélo prolongados desplazamientos meto-
nimicos entre Atenas y Siracusa pueden dar algu-
na esperanza de que el rey acepte ser un filosofo.

Quizas podriamos presentar el mismo argu-
mento en una formulacién ligeramente distinta;
es solo gracias al puro, irreductible evento que
consiste en un desplazamiento contingente no
recuperable por ninguna reagregacion metafori-
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ca, que podemos tener una historia, tanto en el
sentido de Geschichte como en el de Historie. Es
porque hay hegemonia (y metonimia} que hay
historia. Ciertas estrategias deconstructivas, tales
como la iteracién, ;no podrian ser vistas como
intentos de introducir la metonimia en el interior
mismo de la metafora, el desplazamiento en el
interior de la analogia? Genette -siguiendo a
Blanchot- intenta mostrar, en su analisis de
Proust, cémo este Gltimo pasa de una estructura
de su novela concebida como una sucesion de ins-
tantes poéticos, de momentos aistados, a una con-
cepcion del conjunto de su narrativa en el que la
anamnesis es inseparable de todo el proceso de la
narracién —estd, en realidad, gobernado por ella-—.
Como él lo sefiala:

Sin metifora dice (aproximadamente} Proust,
no hay verdaderos recuerdos; podriamos afiadir,
para &l (y para todos): sin metonimia no hay en-
cadenamiento de recuerdos, no hay novela.
Porque es la metafora que reencuentra e] Tiem-
po perdido, pero es la metonimia la que lo rea-
nima v lo vuelve a poner en marcha: la que lo
devuelve a si mismo y a su verdadera "esencia”,
que es su propia fuga vy su propia Busqueda. Asi
pues, asi solamente —por la metifora peroenla
metonimia—, asi comienza el Relato.?

Quizas sea exactamente éste el desplazamiento
intelectual y politico que conduce de Sorel a

23 Gérard Genette, ob. cit., p. 63.
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Gramsci. Mientras que en el primero el movi-
miento analégico de la metafora de la metafori-
cidad conduce a una repeticiéon que inteata eli-
minar la posibilidad de tode evento verdadero, la
nocién gramsciana de guerra de posicién, de un
desplazamiento politico-narrativo gobernado por
una logica del puro evento que trasciende toda
identidad preconstituida, anuncia el comienzo
de una nueva visién de la historicidad dominada
por la tensién —imposible de etradicar— entre me-
tonimia (o sinécdoque) y metafora.

v

Llegamos ahora al punto decisivo en nuestro ar-
gumento acerca de la hegemonia. $1 “hegemonia”
implica la representacién, por parte de un sector
particular, de una imposible totalidad con la que
¢l es inconmensurable, es suficiente entonces
que hagamos plenamente visible el espacio de las
sustituciones tropoldgicas para que la légica he-
gemoénica pueda operar libremente. Si la pleni-
tud de lo social es inalcanzable, tode intento por
representarla fallard necesariamente, pero una
serie de problemas parciales podran solucionarse
en la vana biisqueda de ese objeto imposible. De
tal modo el particularismo de las luchas, que ha-
bia sido sistematicamente dejado de fado en el
analisis de Sorel, pasa ahora a ser central. Con es-
to, el juego metonimico ocupa el centro de la es-
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cena, y la politica —que habia sido para Sorel la
némesis de la accién proletaria— pasa ahora a
ocupar el lugar dominante.

Todo esto resulta atin mas visible si compara-
mos la intervencién discursiva de Sorel con otros
discursos socialistas de la época, que se orientan
en la direccion opuesta. Debemos aclarar un
punto importante, sin embargo, antes de iniciar
esta comparacién. Tanto la metifora como la
metonimia son movimientos tropoldgicos, es de-
cir, formas de condensaciéon y desplazamiento
cuyos efectos se producen sobre Ia base de ir mas
alla del sentido literal. Ahora bien, desde este
punto de vista, el marxismo se presenta como el
grado cero de lo tropelogico, como un discurso
cieatifico que describe las leyes necesarias de la
historia, las cuales no requieren ir mas alléd de la
literalidad de su formulacién para alcanzar los
efectos totalizantes que eflas postulan. Que este
ideal de cientificidad implique una tarea imposi-
ble, v que todo efecto totalizante que el discurso
marxista pueda exhibir haya sido solamente lo-
grado haciendo uso de todo un arsenal de movi-
mientos tropoldgicos, es bien sabido; pero el
punto importante es que como ideal que gobier-
na su propia discursividad, la literalidad esta ple-
namente presente en esta dltima y produce en
ella todo un conjunto de efectos de ocultamien-
to. Sorel habia cesado de creer en las leyes obje-
tivas, necesarias de la historia y queria sustituir-
las por una necesidad artificial fundada en el po-
der de la voluntad; por eso tenia, como hemos
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visto, que echar mano al principio de analogia
—que en un discurso literal de leyes objetivas no
tendria incidencia alguna— e instalarse, plena-
mente consciente del hecho, en el terreno de la
metifora. Pero como hemos también visto, la ne-
cesidad metaférica es contaminada de un modo
decisivo por la contingencia metonimica. ;Cua-
les son, en tal caso, los efectos politico-discursi-
vos y estratégicos que se siguen de aceptar como
inevitable el terreno metonimico?
Cansideremos las discusiones en la socialde-
mocracia rusa de fines de siglo XIX y comienzos
del xx. La perspectiva generalmente aceptada
era que Rusia estaba madura para una revolucién
democritico-burguesa en que la burguesia, como
en todas las grandes revoluciones de Occidente,
cumpliria la tarea de eliminar los resabios de feu-
dalismo y crear un nuevo Estado de tipo liberal-
democratico. El obsticulo era que la burguesia
rusa habia llegado muy tarde a la arena histérica
y era, por tanto, débil e incapaz de llevar a cabo
sus propias tareas politicas. Sin embargo, la nece-
sidad de una revolucién democritica permane-
cfa. Esto condujo a la conclusion —aceptada al
menos por algunos sectores de la socialdemocra-
cia— que en tal caso esas tareas debian ser asumi-
das por algin otro sector social gue no era su
agente natural —en el caso, la clase obrera—. Esta
relacién por la cual un sector asume tareas que
no son estrictamente suyas, es lo que los se-
cialdemoécratas rusos llamaron hegemonia. Ve-
mos asi como los pasos politicos anticipados por
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este analisis, los condujo en la direccidn opuesta
a la de Sorel. Mientras que este tltimo intentaba
fijar a la clase obrera en sus reivindicaciones na-
turales a través de totalizaciones metaféricas, en-
contramos en la socialdemocracia rusa la apertu-
ra de un campo de desplazamientos metonimicos
en las relaciones entre tareas y agentes, un terre-
no indecidido de articulaciones contingentes en
el que el principio de la contigiiidad prevalece
sobre el de la analogia. Era sélo Ia peculiaridad
contingente de la situacion rusa —la presencia de
una burguesia débil y de una fuerte clase obrera—
la que esti en la raiz del liderazgo de la clase
obrera en la revolucién democratica.

Esta complicada dialéctica entre analogia y
contigitidad podia ser expandida en una plurali-
dad de direcciones. En primer término, puesto
que la sucesién no-tropologica de estadios nece-
sarios es interrumpida, surge un espacio de inde-
terminacion logica: “el zarismo, habiendo entra-
do en completa contradiccién con el desarrollo
social de Rusia, continuaba existiendo gracias al
poder de su organizacién, a la nulidad politica de
la burguesia rusa y a su creciente temor del pro-
letariado” 2

En segundo término, esta indeterminacion es
la fuente de relaciones de pura contigiiidad, que
rompen la posibilidad de totalizaciones ya sea en
términos de diferencias sintagmaticamente recu-
perables o de agregados metaforicos “necesarios”:

24 Leén Trotski, 1905, Londres, Allen Lane, 1971, p. 328.
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El capitalismo ruso no se desarrolld a pattir del
comercio artesanal, pasando por la manufactu-
ra y llegando a la fabrica, en razén de que el ca-
pital europeo, primero en la forma de capital
comercial y luego en la forma de capital finan-
ciero e industrial, inundé el pais en un tiempo
en que la mayoria del comercio artesanal ruso
no se habia atn separado de la agricultura. De
ahi la aparicién en Rusia de la moderna indus- -
tria capitalista en un medio econémico com-
pletamente primitive: por ejemplo, una gran
planta industrial belga o americana rodeada de
caminos v aldeas sucias, construidas de paja y
madera, que se incendian cada afio, etc. Los
mas primitivos comienzos ¥ los logros euro-
peos més modernos.?

Este hiato que interrumpe la sucesién no-tropo-
l6gica de estadios necesarios, pero también todo
agregado metaférico de eventos en torno a un
punto necesario dado de antemano, da a la iden-
tidad proletaria en Rusia un carcter abierto en el
que desplazamientos contingentes, puros even-
tos, asumen un papel constitutivo que ninguna
légica aprioristica puede gobernar:

Recuerdo a un viejo amigo, Korotov, un ebanis-
ta de Nikolayev, que alid por 1897 escribié una
cancion. Se llamaba la Marcha de los Proletarios
y comenzaba con estas palabras: “Somos e alfa
y el omega, el principio y el fin..." y ésa es la pu-
ra verdad. La primera letra estd ahi y también la

25 [hid,, p. 339.
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altima, pero todo el resto del alfabeto falta. De
ahi la ausencia de tradiciones conservadoras, la
ausencia de castas dentro del proletariado, de
ahi su frescura revolucionaria, de ahi, por esta y
por otras razones, la Revolucion de Octubre y
el primer gobierno obrero del mundo. Pero de
ahi también el analfabetismo, la ausencia de co-
nocimiento organizacional, la falta de sistema,
de educacién cultural v técnica.?

Y luego 1a consecuencia inevitable:

Desde el punto de vista de ese marxismo es-
plreo que se alimenta de clichés histéricos y
de analogias formales [...] ¢l slogan de [a toma
del poder por la clase obrera rusa tenia que
aparecer como una negacién monstraocsa del
Marxismo [...]. ¢Cuil es entonces [a sustancia
real del problema? El desarrollo innegable e
incontrovertible atrasado de Rusia, bajo la
presién de la cultura miés alta de Occidente,
no conduce a una simple repeticién del proce-
so histérico de Furopa Occidental sino a un
conjunto de rasgos fundamentalmente nuevos
que requieren un estudio independiente [...].
Donde no hay "rasgos especiales” no hay his-
toria, sino tan sélo una especie de geometria
pseudomaterialista. En lugar de estudiar la
materia viviente y cambiante del desarrollo
econdmico, es suficiente advertir unos pocos
sintemas externos y adaptarlos a unos pocos
clichés faciles.?

26 [bid,, p. 340.
27 1bid., p. 339.
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¢Podria estar mis claro? La historicidad es iden-
tificada con ‘“rasgos especiales” inasimilables a
cualquier forma de repeticién. La historia es un
campo de desplazamientos contingentes que no
son recuperables por ninguna de las figuras (ana-
logicas) de lo igual.

Este campo de variaciones contingentes puede
ser, desde luego, més o menos extendido, depen-
diendo de la amplitud del 4rea en que lo literal
atin prevalece y frena el movimiento tropolégico.
Pero lo que ocurrié en discursos socialistas como
fos que estamos considerando fue que lo que he-
mos descrito como movimiento tropolégico, se
expandié cada vez més y cubrié secciones cada
vez mis amplias de la vida politica. Considere-
mos un concepto tal como “desarrollo desigual y
combinado”. Fue originariamente introducido pa-
ra referirse a la experiencia de las luchas sociales
en los paises del Tercer Mundo, en lo que —agn
miés que en el caso de Rusia— una combinacién no
ortodoxa de desarrollos que hubieran debido co-
rresponder a estadios sucesivos, hace posibles in-
tervenciones hegemdnicas mas contingentes y
riesgosas. En los afios treinta Trotsky extrajo la
inevitable conclusion: el desarrollo desigual y
combinado es el terreno de todas las luchas socia-
les y politicas de nuestro tiempo. Lo tnico que
tenemos es un movimiento tropolégico ilimitado
que es el terreno mismo en que lo social se cons-
tituye. Vemos asi por qué la metonimia €5, en
cierto sentido, mas “primordial” que la metafora
(0, como en otro de los analisis de De Man, por
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qué la alegoria toma precedencia sobre el simbo-
i0): porque en una situacién de contingencia ge-
neralizada ningtn criterio de analogia es estable;
una tal situacion estd gobernada por cambiantes
relaciones de contigiiidad que ninguna totaliza-
ci6n metafdrica puede controlar. La metifora -y
la analogia— es cuanto mis un efecto “superes-
tructural” de una parcial estabilizacién de relacio-
nes de contigitidad que no estan sometidas a nin-
gln principio literal de determinacién a priori.
Este proceso de retorizacién general sélo tiene
lugar en fa medida en que no se cumple ninguna
de las condiciones en que cada uno de los tropoi
podria realizar lo que, literalmente, pretende ser.
Si la metonimia fuera tan sélo una metonimia, se
basaria en una contigiiidad que no esti contami-
nada por la analogia, en cuyo caso las separacio-
nes literales en el interior de un discurso dado es-
tarian enteramente en control de los limites del
movimiento metonimico. Si la analogia domina-
ra incontestada, una totalizacién completa ha-
bria tenido lugar, con lo que la analogia habria si-
do reducida a identidad, y el movimiento tropo-
l6gico habria cesado. Si la sinécdoque hubiera lo-
grado sustituir al todo por [a parte, esto significa-
ria que el todo podria haber sido aprehendido
con independencia- de la parte. Si la catracresis
pudiera ser fundada en un movimiento tropolé-
gico que partiera de una heterogeneidad total,
esto salo se verificaria si la distincién entre fo ho-
mogéneo y lo heterogéneo pudiera establecerse
con entera precisién. Es como si, de alguna ma-
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nera, las condiciones de una retérica cuyos movi-
mientos tropologicos han de ocupar el terreno de
un fundamento que no es €l mismo fundado, han
de encontrarse en la imposibilidad de aceptar la
definicién literal de cada uno de los tropoi, y en
la necesidad de subrayar las logicas por las cuales
cada uno de ellos tiende a diluirse en el otro. Lo
mismo ocurre con la hegemonfa: las condiciones
de su plena operatividad son las mismas que las
condiciones de su extincién.

Esto puede mostrarse con un par de ejemplos
histéricos. El primero se refiere a [talia. Al fin de
la Segunda Guerra Mundial hubo en el Partido
Comunista Italiano una lucha de tendencias
acerca de cuél seria la estrategia correcta a seguir
en el nuevo contexto democratico. Hubo dos po-
siciones: una que afirmaba que el Partido Comu-
nista, siendo el partido de la clase obrera, y sien-
do esta tiltima un enclave en el norte industrial,
tenia que limitar su esfuerzo principal a crear
formas de representacién para ese enclave; la se-
gunda posicién, mas gramsciana, sostenia que el
partido tenia que construir su hegemonia exten-
diendo sus actividades a una variedad de dreas, el
Mezzogiorno incluido. ;Cémo era esto posible,
dada la particular localizacién social y geogrifica
de la clase obrera? Simplemente, haciendo del
partido y de los sindicatos los puntos de con-
fluencia de una variedad de iniciativas democré-
ticas en un pais que intentaba dejar atrés a la dic-
tadura fascista. Las iniciativas democréticas pos-
tuladas por este enfoque eran enteramente con-
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tingentes —su éxito no estaba garantizado por
ninguna logica de la historia— y dependian, asi, de
la construccion de una voluntad colectiva; pero,
a diferencia de la voluntad soreliana, su objetivo
1o era el reforzamiento de una identidad pura-
mente proletaria. Ellas tendian, por el contrario,
a la creacién de una identidad democratica mul-
tiple, siempre en el proceso de expandirse mas
alla de si mismas en direcciones sélo aprehensi-
bles a través de una narracién contingente. To-
gliatti escribia en 1957:

Una clase puede liderar la sociedad en la medi-
da en que impone sus propias normas, y a este
fin {a fuerza de las armas puede también ser
usada. Pero pasa a ser una clase nacional, sin
embargo, solo en la medida en que soluciona
los problemas del conjunto de la sociedad [...].
El proletariade pasa a ser una clase nacional en
la medida en que asume estos problemas como
propios y asi llega a conocer, en el proceso de
cambiarla, la realidad del conjunto de la vida
nacional. De este modo produce las condicio-
nes de su propio gobierno, y abre el camino que
la lleva a ser una clase gobernante efectiva.
Tenemos que expandir [a actividad de una van-
guardia organizada a todo el drea de la sociedad,
a todos los aspectos de la vida nacional, Esta ac-
tividad no debe reducirse a sermones de propa-
ganda, a la produccion de frases o de ticticas as-
tutas sino que debe adherirse firmemente a las
condiciones de la vida colectiva y dar, por con-
siguiente, fundamentos, reales posibilidades y
perspectivas al movimiento de las masas popu-
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lares [...]. Nuestra lucha por la unidad de las
fuerzas populares y democraticas no es, por
consiguiente, impuesta por habilidades tacticas,
s5ino por un requerimiento histérico de mante-
ner las conquistas ya logradas, de defender y
salvaguardar la democracia, v desarrollarla.2?

Tenemos aqui un espacio tropolégico en el que
cada una de las figuras tiende a diluirse en 1a otra.
Las diferentes [uchas e iniciativas democraticas
no estan unidas entre si por vinculos necesatios,
es decir, que nos enfrentamos con relaciones me-
tonimicas de contigitidad. Pero la operacion he-
gemonica intenta, sin embargo, hacer que la con-
densacién de esas luchas sea tan firme y estable
como sea posible; aqui las metonimias tienden a
transformarse en totalizacién metaforica. La re-
lacién hegeménica es sinecdéquica en la medida
en que un sector particular —el partido de la cla-
se obrera, en este caso— tiende a representar un
todo que lo excede. Como, sin embargo, este to-
do carece de limites definibles con precisién, nos
encontramos con una sinécdoque impura: ella
consiste en el movimiento indecidible entre una
parte que intenta encarnar un todo indefinible, y
un todo que sélo puede ser nombrado a través de
su alienacién a una de sus partes. Finalmente, la
heterogeneidad sélo puede ser relativa —con el
resultado de que la linea que separa a la catracre-
sis de la metonimia es también indecidible. Pien-

22 Palmiro Togliatti, On Gramsci and Other Writings,
Londres, Lawrence and Wishart, p. 157-159.
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so que todas las categorias centrales de la teoria
gramsciana -guerra de posicién, voluntad colec-
tiva, intelectuales organicos, Estado integral, blo-
que histérico, hegemonia— pueden ser leidas re-
téricamente: ellas circunscriben un espacio de
movimientos tropolégicos que aporta una nueva
flexibilidad estratégica al analisis politico.

Una discusion comparable tuvo lugar en el
contexto sudafricano, en los afios anteriores al fin
del apartheid, entre las tendencias respectiva-
mente llamadas obrerista y populista dentro del
movimiento de liberacién. La primera tendencia,
basada en buena medida en el movimiento sindi-
cal, afirmaba la necesidad de una transformacion
socialista inmediata, fundada en una clase obrera
cuyo papel protagénico se derivaba de su centra-
lidad estructural en la sociedad capitalista. Los
desplazamientos contingentes y particularisticos
motivados por la basqueda de alianzas, eran re-
ducidos a un minimo. El campo populista, por el
contrario, basado en los principios de la Freedom
Charter, hacia de las articulaciones hegemoénicas
contingentes la piedra angular de su estrategia.
Como D. Howarth y A. J. Norval lo afirman:

Los Cartistas han sugerido que la formacién de
la conciencia politica no puede ser atribuida
exclusivamente a las experiencias de la fabrica,
o derivadas simplemente de la localizacién del
agente en las relaciones de produccién, sino
que ocurre en un contexto discursivo mucho
mids amplio. En lugar de postular una persona
obrera abstracta, separada analiticamente del

96

complejo conjunto de discursos ‘en los que el
obrero esta situade, la clase obrera es conside-
rada como una fuerza social real que constitu-
ye un componente esencial del pueblo nacio-
nalmente oprimido [...]. En tal sentido, la cla-
se obrera como fuerza social real comprometi-
da en la lucha, esta siempre en alguna medida
marcada por luchas, identidades y discursos
que no pueden ser reducidos simplemente 2 su
posicién en las relaciones de produccién; su li-
derazgo sélo serd alcanzado mediante la activa
introduccién de discursos socialistas en 1a lucha
por la liberacién nacional 2

Aunque Howarth y Norval han sefialado el carie-
ter limitado de la apertura hegeménica que el cam-
po populista postulaba, esté claro que el enfrenta-
miento estratégico tenia lugar siguiendo lineas si-
milares a las que hemos discutido antes: en un ca-
so un principio de analogia por el que la clase obre-
ra sudafricana repife una identidad obrera estable-
cida por el mero anélisis abstracto de las refaciones
capitalistas de produccién; en el otro caso, una su-
cesion de articulaciones meramente contiguas, que
gobierna una narrativa contextualizada de un ca-
racter predominantemente contingente.

El argumento politico podria, obviamente, ser
prolongado en una variedad de direcciones dis-

? David Howarth y Aletta J. Norval, "Subjectivity and
Strategy in South African Resistance Politics: Prospects for a
New Imaginary”, en Essex Working Papers in Politics and Go-
vernment, Department of Government, University of Essex,
mayo de 1997, p. 9.
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tintas de los discursos socialistas que aqui hemos
considerado. Hay una de estas direcciones, sin
embargo, que quisiera subrayar. Veo la historia
de la democracia como dividida por un clivaje
fundamental. Por un lado tenemos la democracia
como intento de constituir el pueblo Uno, un ac-
tor social homogéneo opuesto va sea al “poder”,
o a un enemigo externe, ¢ 4 una combinacién de
ambos. fista es la concepcion jacobina de la de-
mocracia, con su ideal concomitante de una co-
munidad transparente unificada —si es necesario—
por el terror. Esta es la tradicién que se extiende,
con rasgos estructurales anilogos, de Robespierre
a Pol Pot. Los discursos a través de los cuales es-
te ideal democratico se construye son, obviamen-

mos comenzar a explorar utilizando la variedad
de tropoi que se encuentran en la retérica clsica.
~ La contribucién de Paul de Man a esta tarea
no reside en nada que él tenga que decir acerca
de la politica —algo que su temprana muerte le
impidié hacer— sino en dos logros principales. El
primero es haber extendido el campo de la reto-
rica —o mas bien, de la retoricidad- al conjunto
del lenguaje, haber hecho de la retérica una di-
mensién constitutiva del lenguaje como tal. El
segundo, es haber deconstruido los tropoi domi-
nantes de la tradicién romaéntica —tales como el
simbolo v la metéfora— mostrando que todo efec-
to totalizante se funda en una infraestructura
contingente de tropoi mas humildes. He intenta-

te, predominantemente metaforicos —aunque,
i por las razones que antes hemos mencionado,
i ellos no logran ocultar enteramente sus funda-
mentos metonimicos—. Por el otro lado, tenemos
i a la democracia como respeto por la diferencia,
; como se muestra, por ejemplo, en el nuevo plu-
ralismo asociado con los movimientos sociales
contemporineos. Encontramos aqui discursos
que son predominantemente metonimicos, por
cuanto, aunque algin efecto de agregacién meta-
forica es inevitable —dada 1a imposibilidad de un
cierre puramente diferencial, no-tropolégico-
serd un agregado que mantendra siempre visibles
las huellas de su propia contingencia y de su ca-
racter incompleto. Dentro de esta polarizacién
basica encontramos, desde luego, todo tipo de
posibles combinaciones intermedias que pode-

do en este ensayo mostrar [a importancia poten-
cial de ambos logros para la elaboracion de una
teoria de la hegemonia.
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