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ANTONIO OLIVER

Una particular esfera social debe aparecer como

el delito conocido de toda la sociedad.

Karl Marx, Critica de la filosofia del derecho de Hegel

A los iniciadores griegos, latinos, 0 modernos habrd pues que preguntarles
¢Desde dénde empiezas?éQué regién de seres representas ti en primer lugar,
es decir, restauras a lo grande, y al precio de qué exclusiones?

El presente trabajo apunta al compromiso
ontolégico implicito en el concepto de critica
/ hegemonia que arranca desde el joven Marx
como lector de Hegel, se detiene en Gramsci y
obtiene su sistematizacién mas reciente en los
trabajos de Ernesto Laclau. Este parece propo-
ner una tekné precisa para la construccién de
hegemonia a partir de operaciones retéricas y
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Reiner Schiirmann, Des hégémonies brisées

de un mantenimiento de un compromiso onto-
I6gico que ya en ese primer Marx remplaza una
ontologfa realista por una relacional. Mostrare-
mos algunos indicios de cémo ese compromiso
parece devenir insostenible ante los embates
de la heterogeneidad que limitan la posibili-
dad de una ontologia de lo singular acechante
como principio de cualquier hegemonia.

75



Sacroimperio germanico.

La tensién protohegemo-
nica del joven Marx

Cuando el joven Marx —veintiséis afos a
la sazén— busca el delito conocido de toda la
sociedad, el proletariado no ha acabado de
formarse en Alemania. Una clase social en for-
macion sera designada para desencadenar
el cambio, vista la falta de ambicion del resto
de las clases en conflicto de la Alemania de la
época. Pero para su surgimiento, afirma Marx,
sera necesaria una reorientacién de la Critica
que en 1844 habia cumplido ya su cometido: la
religion es la fantastica realizacion de la esencia
humana, porque la esencia humana carece de
verdadera realidad* .

Ademas, la reordenacién en el objeto de la
critica permite su empleo como arma: el arma
de la critica no puede soportar la critica de las
armas, la fuerza material debe ser superada
por la fuerza material, pero también la teoria
llega a ser fuerza material cuando se ensefio-
rea de las masas?.

El protoconcepto de hegemonia ya estd
aqui: 1) la busqueda de un objeto sacrificial,
una clase que ha cometido un delito y que per-
mita marcar los limites de un campo de batalla.
Como en Kafka, ni el acusado ni el acusador sa-
ben todavia muy bien el alcance de su delito,
pera la tensidn dialéctica actua dividiendo en
dos partes la sociedad. Opera igual que un so-
lenoide cuando ordena las ligaduras de hierro,
desperdigadas antes de la aplicacién de la ten-
sion eléctrica y ahora polarizadas en un campo

1 Marx Karl, Critica de la Tilosofia del derecho de I1egel, Madrid,
Biblioteca Wueva, 2010.
2 {dem,

magnético. La electricidad es aqui la culpa que
introduce la escision en el campo, de ella y de
la escisidn de la que ya es portadora depende-
ra la construccién posterior del antagonismo;
2) el voluntarismo inicial en la construccién de
este antagonismo, incluso antes de que se den
las condiciones objetivas para que se produz-
ca, reconociendo su utilidad para alcanzar un
estadio politico superior e inalcanzable para
las clases mds pusildnimes; 3) la produccién
del sujeto revolucienario como factor del cam-
bio, ya que los elementos que lo constituyen
carecen de una esencia que pueda actuar para
resistirlo; y 4) la concepcion de la critica —de
la teoria— como fuerza material comparable a
la fuerza de las armas cuando se ensefiorea de
las masas.

Se trata, pues, de establecer la posibilidad
misma de concebir la realidad como construc-
to, puesto que carece de entidad propia y que,
a partir de ese momento, ya no ha de ser enten-
dida desde el despliegue del Espiritu Absoluto
o de la mision del Imperio Romano Germanico,
de la Nacion Alemana o del PreufiStaat: es el
punto de inflexion en el que el joven Marx po-
drd conjurar la necesidad de apelar a cualquier
punto de vista histérico o soterioldgico abrien-
do el camino a un decisionismo ontoldgico sin
el que cualquier apelacion a la posibilidad mis-
ma de la hegemonia —la ocasidén de amenazar a
la superestructura® — resulta fatil.

Gramsci y el principe
moderno* |

Veamos ahora la evolucién de ese proto-
concepto algo mas de siglo y medio mas tarde.
Las aportaciones de Ernesto Laclau al analisis
del discurso pueden considerarse hoy cuasi he-
gemaénicas en el ambito de los desarrollos mas
recientes, tanto del pensamiento critico como
de las ciencias sociales. Permiten fijar un con-
cepto de hegemonia que presenta algunos

3 MARX, Karl, Contribucidn a lu critica de la economia politica
[1859]. Existe edicion digital
https://www.marxists.org/espanol/m-e/ 1830s/criteconpol htm

4 GRAMSCH, Antonio, £l moderno Principe. Existe edicion digi-
tal:  hitp://www.portatalba.org/biblioteca/GRAMSCI%20ANTO-
NIO.%20E%20Moderno%20Principe.pdf. “El moderno principe,
el mito-principe, no puede ser una persona real, un individuo
concreto; sélo puede ser un organismo, un elemento de socie-
dad complejo en el cual comience a concretarse una voluntad co-
lectiva reconocida y afirmada parcialmente en la accidn. Este or-
ganismo ya ha sido dado por el desarrollo histérico y es el partido
politico: la primera célula en [a que se resumen los gérmenes de
voluntad colectiva que tienden a devenir universales y totales”.
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Karl Marx.
paralelismos y diferencias con el gramsciano A
naturalmente, con el que hemos apuntado en
el joven Marx. Para ambos, este cae dentro del
orden de las representaciones que una clase
O un grupo construido como objeto de hege-
monia es capaz de proponer como instancia
reguladora del orden social permitiendo asi la
identificacion del dominado con los intereses
del dominador.

Para construir una hegemonia positiva, re-
sulta necesaria una alianza interclasista, por
ejemplo entre las fuerzas del trabajo y la cul-
tura. Gramsci considera que una alianza de ese
tipo facilitaria que la sociedad civil acepta-
ra la guia del intelectual colectivo, y que haria
posible fa disolucién del Estado mediante una
adhesién sin coercion de sus miembros tal que
impediria cualquier golpe contrarrevoluciona-
rio. Una vez desplegada, la nueva hegemonia,
que habia sido producida a través de la admi-
nistracion de las demandas de la mayoria del
cuerpo social —y habia logrado desde el princi-
pio un cardcter interclasista—, hara innecesario
el Estado® , no tanto porque la administracién
de las cosas en vez de las personas seria tan
sencilla como para encargérsela a una cocinera,
segun la famosa expresién de Lenin, sino por-
que la legitimidad de esa adhesién sin coercién
impregnara toda la sociedad haciendo imposi-
ble el retroceso histérico ante una legitimidad
tan distribuida.

Pero para alcanzar esta situacién —que tie-
ne como condicién necesaria un constante ali-
5 GRAMSCI, Antonic, Sefection of the Prison Books, Lawrence &
Wishart, 1982, Existe edicion digital:

http://www.walkingbutterfly.com/wp»content/
uploads/2010/12/gramsci-prison—notebooks—voIl.pdf4
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mento espiritual de las masas— debe aparecer
la figura del intelectual colectivo, siempre al
servicio del principe moderno, el Partido. Para
Gramsci, todas las personas pueden conside-
rarse intelectuales, aunque no todas pueden
desempefiar esa funcién social al servicio de
esta nueva figura de la historia® . Este, natural-
mente, retiene la prerrogativa de quién puede
sumarse a la tarea del intelectual colectivo Y
quién devendrd intelectual orgdnico y parti-
cipard de la legitimidad que le proporcionars
la hegemonia en la que participa junto con la
otrora clase dominada. El criterio de seleccion
de este intelectual orientado a construir hege-
monia consistird en la asuncién del compro-
miso ontolégico principal que ya apuntaba el
joven Marx: no existe una realidad que pueda
percibirse sin una mediacién autopoiética: esta
mediacién aparece como una singularidad que
se construye a s misma y que es, al mismo
tiempo, capaz de construir lo real a instancias
del principe moderno, del Partido.

No nos hallamos, pues, ante una construc-
cién colectiva que, a modo de voluntad gene-
ral, sea la resultante de las aportaciones de los
sujetos sociales a los que se les alaba apelando
a su membresia nata en el club del intelectual
colectivo. Para participar de esa peculiar Volon-
té générale, las masas se convertiran en conjun-
tos de ciudadanos o, mejor, en sujetos politicos
mediante una doble iluminacién que, en primer
lugar, atenderd a sus necesidades espirituales
dentro del haz de luz que proveera la ilumina-
ci6n del Partido. El transito de masa a intelectual
colectivo requiere la renuncia a pensar el mun-
do sin una mediacién que primero constituya y
después prometa resolver el Gran Antagonismo,
ya que la construccién de la objetividad revo-
lucionaria precisa desembarazarse de una rea-
lidad que pretende existir de forma externa e
independiente del sujeto politico.

No hay sujeto revolucionario sin superacién
de este realismo, de la misma forma gue no
hay comprensién de los fenémenos econémi-
cos sin entender el fetichismo de la mercancia
cuya posicidn relacional determina su valor de
cambio subordinando a esta relacién cualquier
valor intrinseco que pudiera acompafar a la
mercancia. Sin este compromiso, no existe in-
telectual colectivo ni, naturalmente, hegemo-
nia. Pero si daremos con un problema adicio-
6 (dem. Para Gramsci, intelectual no solo es el que trabaja en los
medios de produccidn de hegemonia —medios de comunicacion,

escuelas, universidades, etc.—, sino cualguiera con capacidades
técnicas u organizativas.
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Heterogeneidad irredenta

y pobreza simbdlica

nal para la construccién de la hegemonia.

Hace décadas que el marxismo académico
abandoné los postulados teleoldgicos del mate-
rialismo histérico y con ellos la consideracidn del
proletariado come (nico sujeto revolucionario.
irénicamente ha sido el desarrollo de las fuer-
zas productivas que, al final no se han visto tan
constrefiidas por las relaciones de produccién,
el responsable de privar a esta clase social de
su papel protagonista en la construccién del so-
cialismo, de ahi la importancia de confiar esta
tarea a la creacion de un sujeto revolucionario
mds acorde con las realidades, primero del capi-
talismo tardio y ahora del neoliberalismo globa-
lizado en la segunda década del siglo XX|.

Si, como hemos visto, el joven Marx asistia
impaciente al nacimiento del proletariado gra-
cias a la incipiente industrializacién de la Ale-
mania de mediados del siglo XIX, asistimos hoy,
después de diversos experiencias en buena
parte de Latinoamérica, a los intentos de esci-
sion del dudoso demos europeo para alumbrar
nuevas construcciones interclasistas de sujetos
politicos tan renovados como capaces de anta-
gonismo.

La globalizacién y la consiguiente amenaza
a los Estados del bienestar en los paises avan-
zados seran el equivalente actual de la creacién
de un pobreza artificial a la que el joven Marx
se referia en la citada Critica de la Filosofia del
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derecho de Hegel ’. La pobreza artificialmente
inducida no se encarna ya en una clase social
determinada. Nuevas figuras de la dominacidn
como la del precariado que sustituye al prole-
tariado en las sociedades industriales en trén-
sito a una economia del conocimiento resultan
dificilmente encuadrables en las operaciones
hegemonicas en marcha.

Asi, el precariado como clase que hace un uso
intensivo del conocimiento no se define tanto
por la desposesion de los medios de produccién
de sus miembros cuanto por la imposibilidad del
trabajador —incluso al perteneciente al cognita-
riado— de controlar su propio tiempo vital que
queda por completo a merced de las condiciones
del mercado. Esta pobreza inducida puede ser ca-
lificada en muchos casos como pobreza simbélica
en el sentido de Bourdieu: imposibilidad de acu-
mulacién de capital simbélico y, con él, relacional
gue sita al precario ante un horizonte vital de
expectativas infimas, de expectativas lowcost® .

7 MARX, Karl, Op. cit. El proletariado sélo comienza a nacer, en
Alemania, mediante el movimiento industrial que alborea, pues
la que forma el proletariado no es la pobreza que nace natu-
ralmente, sina la pobreza que se produce artificialmente, na la
masa humana mecanicamente agobiada por el peso de la socie-
dad, sino la que brota de la aguda disclucién de ésta, y preferen-
temente de fa disolucidn de la clase media, aunque gradualmen-
te, como de suyo se comprende, vayan incorporandose también
a sus filas la pobreza natural y los siervos cristiano-germanicos
de la gieba.”

8 Jp. cit. P. 182 laclau cita a Adam Smith por medio de Stallybrook
: resulta inquietante la descripcion de los protagonistas del trabajo
impreductive como anticipacidn del precariado:

“clerigos, abogados, fisicos,hombres de letras de todo tipo, jugado-
res, bufones , musicos, cantantes de dpera, bailarines de épera etc.
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Ademas, la desactivacién de las institucio-
nes estacionales de la sociedad preindustrial,
la solidaridad de clase y el achique del Estado
de bienestar han orientado las estrategias del
capitalismo neoliberal digitalizado. Se persigue
con ellas garantizar la disponibilidad de un in-
gente stock de mano de obra con cualificacién
creciente de la que no podria disponerse de
forma eficiente si existieran instituciones glo-
bales que permitieran el equilibrio global en Ia
negociacion entre capital y trabajo. Pero para
los descubridores de las virtudes de la media-
cién ~y del populismo como legitima forma de
acceso al poder— esas instituciones, globales o
no, acabarian con la politica, que no debe re-
solverse en ese dmbito porque es, de nuevo y
sobre todo, cuestién de hegemonia y media-
cién. Por eso, Laclau nos recuerda que la idea
gramsciana es la construccién de una media-
cion politica, no la institucionalizacién como
via de acceso al poder °,

Como es sabido, esta mediacidn implica
para este pensador cuatro categorias funda-
mentales: discurso, significante vacio, hegemo-
nia y retérica %,

El discurso configura el terreno de lo real:
aquello que si puede simbolizarse, a diferen-
cia de lo Real lacaniano que se encuentra en el
punto de interseccién de las relaciones de los
significantes que no pueden ser representadas.

Aqui se denomina significante vacio a la
metafora totalizadora de las demandas genera-
das a partir del malestar social, nominadas de
forma suficientemente flexible para apelar al
conjunto sin detenerse en ninguna en particu-
lar. Jamas puede mostrar, ni siquiera de forma
residual, un significado positivo, ya que se ve-
ria condenado a expresar el elemento negativo
del antagonismo. Ademas, debe contribuir a la
expulsién de toda negatividad al exterior del
discurso y funcionar como el mediador entre
€sa negatividad absoluta que queda fuera de él
y del discurso mismo y como operador funda-
mental de la polarizacién social: procurando la
exclusion de una parte de Ia poblacién, median-
te la proclamacion de su culpa un grupo social
alcanza su autocomprensidn, Laclau dota al
concepto de hegemonia del preciso sentido de

9 Laclau, Ernesto Diaria Argentino, pag.12, 14 de Abril de 2014,
un dfa después del fallecimiento de Laclau. “El institucionalismo
puro lleva 5 la ausencia de Ia politica, porque busca que toda
demanda pueda ser mediada administrativammente. £l populismo
pure también lleva a la ruptura de la politica porque no habria
ninguna mediacion. La idea gramsciana es la canstruccion de una
mediacién politica. En eso estamos.”

10 Laclau, Ernesto, Lo razdn populista. FCE 2013, pag. 91
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una singularidad que asume una significacién
universal inconmensurable consigo misma. Se
trata del significante vacio percibido desde un
horizonte de totalidad fallida. Un horizonte que
enmarca las posibilidades de percepcion de lo
politico para ambas partes del par antagdénico
que deben elegir el campo de batalla y la posi-
cién a ocupar en el mismo: apelacion a la gue-
rra de posiciones concepto inaugural del siglo
XX, crucial en Gramsci pero menos operativo
en tiempos de guerra asimétrica.

Retdrica: la produccién de hegemonia pre-
Cisa de un uso metaférico del lenguaje con es-
pecial protagonismo de la sinécdoque. No tan
sorprendentemente, Laclau reconoce gue un
uso lingliistico de este tipo tiene consecuen-
cias ontoldgicas. Mencionemos simplemente
al pasar que las clasificaciones de |a retérica
han sido ancillares para la ontologia clasica 11,
Esta mencion al paso nos lleva directamente
al umbral de la comprensién de la hegemonia
como desvelamiento de las pretensiones onto-
l6gicas de singularidades elevadas a principios.
Vocacion de la operacidn hegemdnica: pasar
de tropo a arjé.

Lo singular que acecha en

la sombra

“[L]o singular ha sobrevivido al tetismo,
no como lo que es por naturaleza (phusei)
desbordado por todo aquello que quere-
mos afadir (thesei), sino mas clandestina-
mente, acechando a la sombra de las cons-
trucciones normativo ~nominativas” 2.

En el acecho de lo singular a la hora de
nombrar y legislar consiste la esencia mis-
ma de la operacién hegeménica. Lo singu-
lar que nombra y legisla deviene principio,
lo singular que acecha porque al fin reco-
noce gque solo en ciertas circunstancias po-
drd mostrarse como arjé y debe permane-
cer agazapado.

Develada su ausencia de fundamento,
idebe postularse algun tipo de jerarquia en-
tre operaciones hegemonicas? ¢Existen di-
ferentes dignidades entre los singulares con
vocacién de principio? Para ocupar un lugar
€n esa jerarquia, las singularidades con vo-
cacion de hegemonia candidatas debieran
responder, al menos, a un par de preguntas:

11 LACLAU, Ernesta. Op. cit., pag. 97.
12 SCHURMANN, Reiner, Des hégémonies brisées, FER, 1986,
pag. 23 (traduccidn del autor de ésta y de las citas sucesivas).
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Thomas Hobbes.

La primera, por el comienzo de toda la ope-
racion: “a los iniciadores griegos, latinos, o
modernos habra pues que preguntarles: édes-
de donde empiezas? Qué regidn de seres re-
presentas tU en primer lugar, es decir, restauras
a lo grande yal precio de qué exclusiones”®3,

La segunda, por la significaciéon infinita, por
el significante vacio: “¢Cémo la significacidn in-
finitiva retiene lo singular y el tiempo, por don-
de transgrede el referente universal que postu-
la la significacidn nominativa?” *.

El creador de espectros esta obligado a
mostrar los planos de la Fortaleza, ese refe-
rente universal en el que permite que habiten
cuando no los saca a desfilar por la época o a
recorrer Europa. Sin esa confesion arquitecto-
nica, condena a su creaciéon a un combate in-
atil: “toda la politica europea, al menos desde
Marx, es la de una guerra despiadada entre
campos solidarios e igualmente aterrorizados
por el fantasma, por el fantasma del otro y por
su propio fantasma como fantasma def otro”**.

Una doble interrogacion necesaria para los
proyectos de hegemonia en pugna. Fantasma-
ticos o no, tres de ellos mantienen pretensio-
nes de supervivencia epocal.

El primero de ellos es el capitalismo global,
horizonte Gltimo de la existencia de la humani-
dad una vez vencido el socialismo real. Finali-
zada la Historia quisiera ser considerado como
paradigma y destino definitivo de lo humano,

13 tbidem.

14 {dem, pag. 24.
15 DERRIDA, Jacques, Espectros de Marx, Madrid, Trotta, 2012,

8o

de lo tecnohumano. Para llegar hasta ahi no le
gueda mucho mds que una version de la razén
cinica, ésa que mantiene la hegemonia de un
sistema con el Unico argumento de que todos
los demads exhiben a diario el caracter de su in-
famia. Pero el cinismo sdlo es posible cuando
el cinico no se toma en serio la amenaza que
ha provocado su sonrisa. Y hoy las ciudades de
Europa —y del mundo— no se encuentran sélo
pobladas de cinicos acomodados, sino de pres-
cindibles, precarios e inmigrantes fuera del re-
lato sustentador de ia hegemonia del sistema
que han sido defraudados por sus promesas.
En segundo lugar, el istam, que no alcanza a
presentarse como hegemdnico porque el signi-
ficante vacio sobre el que oscila, aungue muy
operativo en la parte del mundo que perma-
nece fuera de la gubernamentalidad liberal, se
encuentra debilitado por siglos de empleo por
la matriz judeocristiana, probablemente la ope-
racién hegemonica mas exitosa de la historia.
Por dltimo, la hipdtesis del comunismo es
la hipdtesis correcta, como ya he dicho, y no
veo ninguna otra: si esta hipotesis debiera ser
abandonada entonces no valdria la pena hacer
nada que tuviera que ver con la accién colecti-
va. Sin la perspectiva del comunismo, sin esta
idea, nada en el futuro histdrico y politico pre-
sentaria interés alguno para el filésofo, cada
persona podria perseguir individualmente sus
intereses, aunque no vamos a decirlo otra vez...
Pero mantener la idea no significa que la
existencia de esa hipdtesis focalizada en la
propiedad y el Estado deba ser mantenida tal
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como es. De hecho, estamos adscritos 3 una
tarea filosofica, podriamos decir incluso al de-
ber de ayudar a que aparezca una forma nueva
de existencia. Nueva en términos de |a experi-
mentacion politica en la que esta hipotesis po-
dria tener lugar .

Nada menos que una forma nueva de exis-
tencia. No una nueva forma de organizacién
social o econdémica, nos encontramos ante
nuevos existenciales. Atenazados por el vértigo
ontoldgico de la total indeterminacién sabe-
MOos qué nos salvara del abismo: |a perspectiva
del comunismo, que dara paso a esa Historia
que el capitalismo decia haber clausurado.

Cristianismo, Comunismo, Democracia de
Mercado, Umma, o como en Schirmann, Gre-
cia, Roma y los Modernos, produccidén discur-
siva del vacio, en ultima instancia y en los tres
primeros casos la promesa de una totalidad
fallida, la descripcién de una plenitud inalcan-
zable.

Nostalgia, pues, de una totalidad inaccesi-
ble mediante conceptos y fuera por tanto del
discurso intersubjetivo y racional. Toda esa
ingente labor teérica -y tantalica— se dirige
a construir un pueblo, una comunidad de los
creyentes o de los consumidores y electores en
torno a un escamoteo metonimica en el que,
por un instante, una demanda diferenciada y
a menudo identitaria alcanza la primacia en el
orden del discurso y polariza asi el campo de
batalla de la politica donde se debilitardn ade-
cuadamente los proyectos, demandas y valores
de individuos y grupos sociales concretos. Pero
cualquiera de los antagonismos que implican
las tres hegemonias han resistido incdlumes los
embates de la diferencia, de la heterogeneidad
y de lo singular.

Singularidades y

soberanias

Incluso el dltimo Laclau se refiere a esas
demandas que no pueden formar parte de
la cadena equivalencial como residuos caput
mortuum, comparables a los pueblos sin histo-
ria en el sentido hegeliano, Yy reconoce que su
exclusién es todavia mas radical que la del par

18 BADIOU, Alain, citado en ZIZEK, Slavoj, First as Tragedy then as
Farce. The Meaning of Sarkozy, Londres, Verso, 2008, pag. 115.
Traduccidn del autor. La inclusién de este fragmento de Badiou
no debe entenderse como critica a la precisa ontologia del pen-
sador francés obviamente fuera del alcance de este trabajo, solo
€oma una muestra de una vocacidn hegemanica, cuanto menos
epocal, de |a hipétesis comunista como horizonte de {os humano
Y aun de los trashumano.
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negativo y culpable del antagonismo. Se trata
de la heterogeneidad social que no puede ins-
cribirse dentro de la I6gica de la diferencia por-
que carece de un espacio comdn para expresar
el antagonismo.

“Tal como veo las cosas al presente, los [imi-
tes de una formacién discursiva no son homo-
géneos, sino que se constituyen mediante la
articulacién inestable de las tres dimensiones
descriptas [dislocacién, antagonismo, hetero-
geneidad] y el pasaje de una hacia la otra” v,

Esa heterogeneidad vergonzante es el pa-
riente pobre de la hegemonia, ese lumpen-
proletariado que ya le habia complicado las
cosas al Marx de la Primera Internacional Y que
reaparece ahora como residuo inservible para
la operacion hegeménica. El mismo Hobbes!®
alerta contra el uso unificador del soberano so-
bre la multitud al hacer notar que la unidad es
la del representante, no la de los representa-
dos. El comentario de Agamben resulta escla-
recedor:

L T R

Es un lugar comin decir que en Hobbes
la multitud no tiene ningdn sentido politico .
y tiene que desaparecer para que el Estado .
pueda comenzar a existir. Pero si nuestra lec- .
tura de esta paradoja es correcta, y el pueblo
se constituye de una multitud desunida, en-
tonces la multitud no solo antecede al sobe-
rano, sino que en forma de multitud dispersa
continda existiendo posteriormente. Lo que
desaparece es el pueblo que ha migrado a la
persona soberana, y si bien gobierna la ciu-
dad, le es imposible morar en ella. La multi-
tud no tiene ningtin sentido politico, sino que
es el elemento impolitico cuya exclusién fun-
da la ciudad solo para que la multitud habite
un mundo en ausencia de pueblo que se ha
desaparecido para integrar el cuerpo del so-
berano®? .

17 LACLAU, Ernesto, “éPor qué los significantes vacios son impor-
tantes para la politica? Todo sistema significativo estd estructu-
rado en torno a un lugar vacio gue resulta de la imposibilidad de
producir un objeto que es, sin embargo, requerido por (a siste-
maticidad del sistema” [accesible en |a web],

18 HOBBES, Thomas, Leviathan, The Harvard Classics, 1909, cap.
XVI: “A muititude of men are made ‘one’ persoh when they are
by one man or one person represented, so that it be done with
the consent of every one of that multitude in particular, For it
is the ‘unity’ of the representer, not the ‘unity’ of the repre-
sented, that maketh the person ‘one’ And it is the representer
that beareth the person, and but one person; and ‘unity’ cannot
otherwise be understood in multitude” {trad. espafiola en edi-
torial Losada, 2003).

18 AGAMBEN, Giorgio, Levigthans Ratsel, Mohr Siebeck, 2014,
citado y traducido por Gerardo Mufioz: https://infrapolitica.wor-
dpress,com/2014/11/03/1eviatan—sin»pueblo—gerardo-munoz/.
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Sufragistas.

Parece claro que la unificacion sélo se da
como una figura de la razén legitimadora de
la posicidn Unica del soberano, no como una
operacion sobre la multitud para que una vez
esta se (re)constituya en su cuerpo y se abstrai-
ga de las diferencias que la componen. Unidad
del representante, no de los representados, vy
menos aun de los que permanecen fuera del
espacio de la representacidn.

Aqui, en esa imposibilidad de unificacion de
lo social, tan imposible en el Leviatan de Hob-
bes como en los campos antagonicos de Laclau,
en las democracias liberales y, obviamente, en
la comunidad de los creyentes, sera donde se
perciban las limitaciones que sufren todas las
operaciones hegemoénicas: unidad del que re-
presenta, no de lo que es representado y del
que gqueda excluido de la representacidn.

Pero esa radical heterogeneidad alberga
sin embargo una inquietante igualdad: nos
encontramos ante un pacto solo posible entre
sujetos con un poder similar de infligirse mu-
tuamente la muerte, ya que si efectivamente
existiera una clara desigualdad entre ellos ésta
seria suficiente para consolidar definitivamen-
te la dominacién de los mas débiles. En las
democracias liberales, esa igualdad de partida
no aparece de forma tan dramatica porque se
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refiere a la capacidad de cualquier ciudadano -
incluso a menudo del efectivamente excluido—
de dar la muerte, al menos simbélica, al gober-
nante y a la elite econdmica global, compaiiia
transnacional, a los mercados... jQué bien se
cubren los que habitan los nodos por donde
transitan los flujos de poder que constituyen
estos momentos hegemodnicos!

Lo que caracteriza ese estado de guerra es
un especie de diplomacia infinita de rivalidades
gue son naturalmente igualitarias®.

Asumir un estado de guerra constante que
no se resolverd jamas en unificacion definitiva
en dos campos antagodnicos significa renunciar
a la posibilidad de la construccién del pueblo
o de una comunidad politica unificada. Implica
aceptar que esa diplomacia infinita es la conti-
nuacién de un estado de guerra por otros me-
dios, un estado que sola reduciria la heteroge-
neidad de forma provisional.

No solo Foucault, Laclau reconoce la hete-
rogeneidad y con ella la heterodoxia —y la hete-
ronomia— que la acompanian. A ese estado de
guerra hobbesiano lo llama una sociedad con
cierto grado de desestructuracién a la que, in-
cluso a él mismo, le parece improbable ahor-

20 FOUCAULT, Michel, Hay que defender lu sociedad, Akal, 2010,
pags. 80-82.
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mar dentro del Gran Antagonismo. Su recono-
cimiento abre, sin embargo, el camino a una
visién post-hegeménica, mediante la irrupcién
de la instancia libidinal, claramente asumida en
La razén populista: “Toda sobredeterminacién
requiere no solo condensaciones metaféricas,
sino también investimientos catécticos. Es de-
cir, que algo que pertenece al orden del afecto
tiene un rol primario en la construccién discur-
siva de lo social. Freud ya lo sabfa: el vinculo
social es un vinculo libidinal. Y el afecto no es
algo agregado a la significacién sino consustan-
cialaella” 21,

Hemos visto ya algunos intentos de produ-
cir hegemonia desde un arjg, desde un princi-
pio: cdmo el joven Marx eligio crear ese Gran
Antagonismo sobre una formacién social que
aun no existia del todo en su época, cémo
Gramsci intent6 unificar a las masas a partir de
la extensidn unificadora de su capacidad inte-
lectual —que serfa inmediatamente recuperada
por el capitalismo tecnificado y de consumo~-y
como Laclau nos ha descrito con precisién una
tekné, los mecanismos —fallidos— de creacién
del Pueblo y, con ellos, el populismo como pro-
cedimiento legitimo para abrir la posibilidad
de la toma del poder a nuevos agentes socia-
les... Pero el significante vacio permanece ahi
en cualquiera de las modalidades hegemdnicas
descritas.

Quizas haya llegado el momento de obser-
var cualquiera de los significantes que se nos
propone desde el exterior de su esfera de sig-
nificacién. Asi Moreiras?? nos anima a salir de
un circulo de interpretacién atenazante, resi-
dencia de la hegemonia permisible y restrictiva
que, en una operatividad que prescinde de las
legitimidades con anclaje ontoldgico, se con-
centra en la cultura entendida como

21 LACLAU, Ernesto, La razcn popufista, FCE, 2013, piz. 87 “en-
contraremos Ja situacion centriimente coscripta por Freud: la
identificacion entre los ¢ ires como miemt ros del Lrupo v la tras-
ferencia del yo ideal al lider”.

22 MOREIRAS, Alberto, The Exhaustion of Dijerences. The Poli-
tics of Laiinoamerican Studies, Duke Uriversity Press, 2001,
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conjunto de operaciones retéricas. Si el joven
Marx pensaba que la critica a |a religién se ha-
bia cumplido, ahora llegaria ef momento de la
metacritica postfrankfurtiana desde ese afuera
que se quiere por primera vez geografico, una
geocultura o quizas una geofilosofia como la
que también propuso Cacciari. Singularidades
acechantes tras sombras alejadas de las bru-
mas europeas.

Como Des Esseintes®, que debe elegir entre
una vida sin otro principio que la belleza y el
placer o su definitiva postracién ante la cruz,
nos hallamos ante una eleccién: abrir la forma-
cién del campo de batalla hacia la plenitud del
significante vacio, arjé, principio de principios,
singularidades acechantes e impostadas que se
ha invocado ante nosotros y que aparece como
exterior a la lucha entre heterogeneidades irre-
ductibles, fantasmas aterrorizados por su pro-
pio fantasma y por el fantasma del otro obli-
gados siempre a mantener el antagonismo. En
ese caso solo cabria volver a entonar de nuevo
el “solo un dios puede salvarnos”.

O reconocer la ausencia —o al menos el
caracter epocal- de ese mismo arjé mientras
invertimos nuestro tiempo vital en el perfec-
cionamiento de esas singularidades mediante
procesos de subjetivizacién capaces de adquirir
conciencia del decisionismo ontoldgico implici-
to en las operaciones de hegemonia® , de los
principios que las informan y de la contingencia
de los dispositivos que las hacen posibles.

Quizas ese programa que se interroga sobre
las condiciones del deber y del mando?, sobre
una ética y una politica que aparecen desnudas
de principio en un mundo repleto de singula-
ridades acechantes no sea el camino menos
prometedor de los que todavia se abren ante
nosotros.

Antontio Oliver Marti

23 HUYSOIANS, Joris Kerl, A reboors, 1854 (divers=s troducciones
espariclas: A contrepelo, Catodra, 1984; Contra naturg, Tusqu.is,
1960; Al rivés, Bruguor, 1986, con prélogo de Luis Antonio de
Villena, version de Carméan Gomaz de la hata, 1o, 176},

24 BADIOU, Alin, Bl ser y el acontecimienty, Buenos Airs, Bor-
des-Manantisl, pdg. 3&: “La ontoloyfz, Ln tanto exista, serd nece-
sarizments dzncia de lo mdidiple on tanto que midltipie”.

25 AGAIABEN, Glorsio, Opus Dei, Valencia, Pre-texto 2013, puz.
193.
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